
บทความกฎหมาย ปรับปรุงล่าสุด 4 ตุลาคม 2569

คนไรค้วามสามารถและคนเสมือนไรค้วามสามารถ:
ผู้อนบุาล ผู้พิทักษ์

และการรอ้งขอต่อศาลเม่ือผู้สูงอายุดูแลทรพัยสิ์นเองไม่ได้

โดย เอกสยาม ชัยศร ท่ีปรึกษากฎหมาย

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด

เนื้อหา นี้ เปน็ ข้อมลู กฎหมาย ท่ัวไป ไม่ ใช่ ความเห็น ทางกฎหมาย เฉพาะ กรณี การพิจารณา แต่ละ เรื่อง ต้อง อาศยั

ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของเรื่องนั้น ฉบับออนไลน์ท่ีปรับปรุงล่าสุดอยู่ท่ี https://www.sukjaiwaikao.com/

article-incapacity-guardian.html

สาระส�าคัญโดยสรุป

คนไร้ความสามารถคือบุคคลวิกลจริตท่ีศาลสั่งตามมาตรา 28 ภาวะสมองเสื่อมขั้นรุนแรงเข้าความหมายของ

วิกลจริตได้ (ฎีกาท่ี 490/2509, 5466/2537)

คนเสมอืนไร้ความสามารถ ตามมาตรา 32 ยัง ท�า นติิกรรม เอง ได้ เว้นแต่ กิจ การตามมาตรา 34 ท่ี ต้อง ได้รับ

ความยินยอมของผูพ้ิทักษ์ก่อน

ก่อนศาลสั่ง นติิกรรมของคนวิกลจริตเปน็โมฆียะเฉพาะเมื่อคู่กรณีรู้ (มาตรา 30) หลังศาลสั่ง เปน็โมฆียะทุก

กรณี (มาตรา 29)

ผูอ้นบุาล ท่ี เปน็ บุตร ต้อง ขออนญุาต ศาล ก่อน ขาย หรือ จ�านอง ท่ีดิน  (มาตรา 1574 ประกอบ 1598/18,

ฎีกาท่ี 6350/2541)

พินยักรรมของคนไร้ความสามารถเปน็โมฆะ (มาตรา 1704, ฎีกาท่ี 3552/2550) ส่วนคนเสมอืนไร้ความ

สามารถท่ีมสีติดีท�าได้

• 

• 

• 

• 

• 
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หนงัสือมอบอ�านาจระงับเมื่อผู้มอบตกเปน็ผู้ไร้ความสามารถ (มาตรา 826 วรรคสอง)

คนไร้ความสามารถ คือบุคคลวิกลจริตท่ีศาลมีค�าสั่งให้เปน็คนไร้ความสามารถ

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 28 และต้องอยู่ในความอนบุาลของผูอ้นบุาลซึ่งเปน็ผูแ้ทน

โดยชอบธรรม ส่วนคนเสมอืนไร้ความสามารถตามมาตรา 32 คือผู้ ท่ี จัดท�าการงานโดยตนเองไม่ ได้ เพราะ

กายพิการ จิตฟั่ นเฟือน หรือเหตุท�านองเดียวกัน ยังท�านติิกรรมเองได้ แต่บางกิจการต้องได้รับความยินยอม

ของผูพ้ิทักษ์ก่อน

ประเด็นนี้มาถึงครอบครัวจ�านวนมากเมื่อพ่อแม่ท่ีดูแลทรัพย์สินเองมาตลอดเริ่มมีภาวะสมองเสื่อม หรือปว่ย

หนกัจนตัดสินใจเองไม่ได้ บทความนี้อธบิายตัวบทมาตรา 28 ถึง 36 ผลต่อนติิกรรม พินยักรรม และหนงัสือ

มอบอ�านาจ อ�านาจและข้อจ�ากัดของผูอ้นบุาลและผูพ้ิทักษ์ โดย อ้างค�าพิพากษาศาลฎีกา ท่ีตรวจ กับฐาน

ข้อมลูของศาลแล้ว และเปรียบเทียบกับกฎหมายอังกฤษ เยอรมนี ญี่ปุน่ และอนสุัญญาว่าด้วยสิทธิของคน

พิการ

คนไรค้วามสามารถ หมายถึงบุคคลวกิลจรติท่ีศาลสัง่ตามมาตรา 28

คนไร้ความสามารถ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 28 คือ บุคคล วิกลจริต ท่ี ศาล มี ค�าสั่ง ให้

เปน็คนไร้ความสามารถ ตามค�าร้องขอของคู่สมรส บุพการี ผูส้ืบสันดาน ผูป้กครองหรือผูพ้ิทักษ์ ผูป้กครอง

ดูแล หรือพนกังานอัยการ เมื่อศาลสั่งแล้วต้องอยู่ในความอนบุาล และค�าสั่งต้องประกาศใน

ราชกิจจานเุบกษา

สถานะคนไร้ความสามารถไม่เกิดขึ้นเองเพราะอายุมากหรือเพราะแพทย์วินจิฉัยว่าเปน็โรคสมองเสื่อม แต่

เกิดจากค�าสั่งศาลเท่านั้น ถ้อยค�าในมาตรา 28 ท่ีต้องอ่านให้ครบมีสามส่วน คือ ผู้ ท่ี เข้าเง่ือนไข ผู้ ท่ีมีสิทธิ

ร้องขอ และผลของค�าสั่ง[1]

• 
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“มาตรา 28 บุคคลวิกลจริตผู้ใด ถ้าคู่สมรสก็ดี ผูบุ้พการีกล่าวคือ บิดา มารดา ปูย่่า ตายาย ทวดก็ดี ผูส้ืบสันดาน

กล่าวคือ ลูก หลาน เหลน ล่ือ ก็ดี ผูป้กครองหรือผูพ้ิทักษ์ ก็ดี ผู้ ซึ่งปกครองดูแลบุคคลนั้นอยู่ ก็ดี หรือพนกังาน

อัยการก็ดี ร้องขอต่อศาลให้สั่งให้บุคคลวิกลจริตผู้นั้นเปน็คนไร้ความสามารถ ศาลจะสั่งให้บุคคลวิกลจริตผู้นั้น

เปน็คนไร้ความสามารถก็ได้

บุคคลซึ่งศาลได้สั่งให้เปน็คนไร้ความสามารถตามวรรคหนึ่ง ต้องจัดให้อยู่ในความอนุบาล การแต่งต้ังผูอ้นบุาล

อ�านาจหนา้ท่ี ของ ผูอ้นบุาล และ การ สิ้นสุด ของ ความ เปน็ ผูอ้นบุาล ให้ เปน็ไปตาม บทบัญญัติ บรรพ 5 แหง่

ประมวลกฎหมายนี้

ค�าสั่งของศาลตามมาตรานี ้ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา”ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 28

รายชื่อ ผู้ มี สิทธิ ร้องขอ ในมาตรา 28 มผีล ในทางปฏิบัติ มากกว่า ท่ี ครอบครัว มกั คิด กฎหมาย ระบุ คู่สมรส

บุพการี ผูส้ืบสันดานคือลูก หลาน เหลน ล่ือ ผูป้กครองหรือผูพ้ิทักษ์ ผู้ ซึ่งปกครองดูแลบุคคลนั้นอยู่ และ

พนกังานอัยการ พี่นอ้งของผูสู้งอายุจึงมไิด้อยู่ในรายชื่อโดยตรง เว้นแต่จะเปน็ผู้ท่ีปกครองดูแลอยู่จริง และ

เมื่อไม่มีญาติท่ีร้องขอได้ พนกังานอัยการเปน็ผู้ร้องขอได้

ความหมายของ “วิกลจริต” ในแนวค�าพิพากษาศาลฎีกา

ประมวลกฎหมายไม่ได้นยิามค�าว่าวิกลจริตไว้ ศาลฎีกาจึงวางความหมายไว้ต้ังแต่ค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 490/2509 ซึ่งเปน็ค�าวินจิฉัยของท่ีประชุมใหญ่ว่า วิกลจริตมไิด้หมายเฉพาะผู้ท่ีคนท่ัวไปเรียกว่า

เปน็บ้า แต่รวมถึงผู้ท่ีขาดความร�าลึก ขาดความรู้สึก และขาดความรู้สึกผดิชอบ จนท�ากิจการของตนไม่ได้[2]

แนวนี้ท�าให้ภาวะสมองเสื่อมขั้นรุนแรงในผูสู้งอายุเข้าความหมายของมาตรา 28 ได้ ค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 5466/2537 วินจิฉัยว่าผูป้ว่ยท่ีแพทย์วินจิฉัยว่าสมองฝอ่หรือสมองเสื่อมขั้นรุนแรงและรักษาไม่

หาย เปน็ บุคคล วิกลจริต ตามมาตรา 28[3] และ ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 74/2527 วินจิฉัย ใน ทาง เดียวกัน

ส�าหรับมารดาท่ีไม่รู้จักสถานท่ีและเวลา และพูดรู้เรื่องบ้างไม่รู้เรื่องบ้าง[4]

ความบาดเจ็บทางสมองก็เข้าความหมายนี้ ได้ ในค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 516/2551 ภริยาร้องขอให้สามี ท่ี

บาดเจ็บสาหสัเปน็คนเสมอืนไร้ความสามารถ แต่ศาลเหน็ว่าอาการเข้าลักษณะบุคคลวิกลจริต

ตามมาตรา 28 จึงสั่งให้เปน็คนไร้ความสามารถ[5] ค�าพิพากษานี้แสดงใหเ้หน็ว่าศาลพิจารณาจากอาการจริง

ไม่ผกูพันกับประเภทท่ีผู้ร้องขอเลือกมา ซึ่งตรงกับมาตรา 33 ท่ีให้ศาลเปล่ียนจากค�าร้องประเภทหนึ่งไปสั่ง

อีกประเภทหนึ่งได้ตามท่ีได้ความในทางพิจารณา[6]
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คนเสมือนไรค้วามสามารถตามมาตรา 32 และเหตุท่ีศาลยอมรบั

คนเสมอืนไร้ความสามารถตามมาตรา 32 คือผู้ท่ีมีกายพิการ จิตฟั่ นเฟือนไม่สมประกอบ ประพฤติสุรุ่ยสุร่าย

เสเพลเปน็อาจิณ ติดสุรายาเมา หรือเหตุอ่ืนท�านองเดียวกัน จนจัดท�าการงานโดยตนเองไม่ได้ หรือจัดกิจการ

ไปในทางท่ีอาจเสื่อมเสียแก่ทรัพย์สินของตนหรือครอบครัว ศาลสั่งตามค�าร้องขอของบุคคลตามมาตรา 28

และให้อยู่ในความพิทักษ์

“มาตรา 32 บุคคลใดมกีายพิการหรือมี จิตฟั่ นเฟือนไม่สมประกอบ หรือประพฤติสุรุ่ยสุร่าย เสเพลเปน็อาจิณ

หรือติดสุรายาเมา หรือมี เหตุ อ่ืนใดท�านองเดียวกันนั้น จนไม่สามารถจะจัดท�าการงานโดยตนเองได้ หรือจัด

กิจการไปในทางท่ีอาจจะเสื่อมเสียแก่ทรัพย์สินของตนเองหรือครอบครัว เมื่อบุคคลตามท่ีระบุไว้ในมาตรา 28

ร้องขอต่อศาล ศาลจะสั่งให้บุคคลนั้นเปน็คนเสมือนไร้ความสามารถก็ได้

บุคคลซึ่งศาลได้สั่งให้เปน็คนเสมือนไร้ความสามารถตามวรรคหนึ่ง ต้องจัดให้อยู่ในความพิทักษ์ การแต่งต้ังผู้

พิทักษ์ ให้เปน็ไปตามบทบัญญัติบรรพ 5 แหง่ประมวลกฎหมายนี้

ให้น�าบทบัญญัติว่าด้วยการสิ้นสุดของความเปน็ผูป้กครองในบรรพ 5 แหง่ประมวลกฎหมายนี้มาใช้บังคับแก่การ

สิ้นสุดของการเปน็ผูพ้ิทักษ์โดยอนโุลม

ค�าสั่งของศาลตามมาตรานี ้ให้ประกาศในราชกิจจานเุบกษา”ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 32

เง่ือนไขของมาตรา 32 มีสองชั้น ชั้นแรกคือเหตุ เช่น กายพิการหรือจิตฟั่ นเฟือน ชั้นท่ีสองคือผลของเหตุนั้น

คือจัดท�าการงานโดยตนเองไม่ได้ หรือจัดกิจการไปในทางท่ีอาจเสื่อมเสียแก่ทรัพย์สิน[7] ชั้นท่ีสองนี้ เองท่ี

แยกผูสู้งอายุท่ีเพียงสุขภาพไม่ดีออกจากผู้ท่ีต้องการผูพ้ิทักษ์จริง ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 912/2520 วินจิฉัย

ว่าผูป้ว่ยอายุ 74 ปีท่ีเปน็เบาหวานและอัมพาตซีกขวา ลุกยืนไม่ได้ แต่เข้าใจค�าถามดี เปน็ผู้ท่ีจัดการงานของ

ตนเองไม่ได้เพราะกายพิการ จึงสมควรเปน็คนเสมอืนไร้ความสามารถ มใิช่คนไร้ความสามารถ[8]

ในทางกลับกัน เหตุท่ีอ่อนกว่านั้นไม่พอ ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 916/2536 วินจิฉัยว่าผู้ท่ีด่ืมสุราและเมาเปน็

บางเวลา แต่เวลาไม่ เมายังท�าการงานได้ตามปกติ ไม่มี เหตุ ให้สั่ง และค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2432/2526

วินจิฉัยว่าการอ้างเพียงว่าสุขภาพไม่สมบูรณ์และถูกหลอกง่าย ไม่พอ เมื่อผู้นั้นยังท�าหนา้ท่ีแมบ่้านได้ตาม

ปกติ[9] ครอบครัวท่ีกังวลว่าผูสู้งอายุถูกชักจูงให้ใช้เงินจึงต้องแสดงให้ศาลเหน็ถึงการจัดกิจการท่ีเสื่อมเสีย

จริง มใิช่เพียงความหว่งใย
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คนไรค้วามสามารถกับคนเสมือนไรค้วามสามารถ ต่างกันอยา่งไร

ความต่างหลักอยู่ ท่ีระดับการจ�ากัดความสามารถ คนไร้ความสามารถตามมาตรา 28 และ 29 ท�านติิกรรม

เองแล้วเปน็โมฆียะทุกกรณี และมีผูอ้นบุาลเปน็ผูแ้ทน ส่วนคนเสมอืนไร้ความสามารถตามมาตรา 32 และ

34 ยังท�านติิกรรมเองได้ เว้นแต่การ ท่ีมาตรา 34 ระบุซึ่ง ต้อง ได้รับความยินยอมของผูพ้ิทักษ์ ก่อน และผู้

พิทักษ์ไม่ใช่ผูแ้ทน

ประเด็น คนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ

เหตุ วิกลจริต (มาตรา 28) กายพิการ จิตฟั่ นเฟือนไม่สมประกอบ สุรุ่ยสุร่าย ติดสุรายาเมา หรือเหตุ

ท�านองเดียวกัน (มาตรา 32)

ผูดู้แลตาม

กฎหมาย

ผูอ้นบุาล เปน็ผูแ้ทนโดย

ชอบธรรม

ผูพ้ิทักษ์ ให้ความยินยอม ไม่ใช่ผูแ้ทน (ฎีกาท่ี 13652/2558)

นติิกรรมท่ีท�าเอง เปน็โมฆียะทุกกรณี (มาตรา 29) ท�าได้เอง เว้นแต่การตามมาตรา 34 ท่ีต้องได้รับความยินยอมก่อน มฉิะนั้น

เปน็โมฆียะ

พินยักรรม เปน็โมฆะ (มาตรา 1704 วรรค

หนึ่ง)

ท�าได้เมื่อมสีติดี เปน็กิจการเฉพาะตัว (ฎีกาท่ี 177/2528)

เปน็พยานใน

พินยักรรม

ไม่ได้ (มาตรา 1670 (2) บุคคล

วิกลจริต)

ไม่ได้ (มาตรา 1670 (2))

เมื่อเหตุสิ้นไป ร้องขอให้ศาลเพิกถอนค�าสั่ง

(มาตรา 31)

ใช้มาตรา 31 โดยอนโุลม (มาตรา 36)

การประกาศ ราชกิจจานเุบกษา (มาตรา 28

วรรคสาม)

ราชกิจจานเุบกษา (มาตรา 32 วรรคท้าย)

ตารางนี้ช่วยตอบค�าถามท่ีครอบครัวถามบ่อยว่าควรร้องขอแบบใด ค�าตอบขึ้นกับว่าผูสู้งอายุยัง ตัดสินใจ

เรื่องของตนได้หรือไม ่ผู้ท่ีร่างกายอ่อนแรงแต่ยังเข้าใจเรื่องทรัพย์สินดี ตามค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 912/2520 เหมาะกับสถานะคนเสมอืนไร้ความสามารถซึ่งคงความเปน็ตัวของตัวเองไว้มากกว่า
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ส่วนผู้ ท่ีไม่รู้สึกตัวหรือไม่รู้จักสถานท่ีและเวลาแล้ว ตามค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5466/2537 และ 74/2527

ต้องการผูอ้นบุาลท่ีท�าการแทนได้ท้ังหมด การเลือกประเภทผดิไม่ ถึงกับท�าให้คดีเสีย เพราะมาตรา 33 ให้

ศาลสั่งตามท่ีได้ความ แต่การเลือกให้ตรงต้ังแต่แรกช่วยให้การพิจารณาเสร็จเร็วขึ้น

ผลต่อนิติกรรมตามมาตรา 29 มาตรา 30 และมาตรา 34

มาตรา 29 ใหก้ารใดท่ีคนไร้ความสามารถท�าเปน็โมฆียะ มาตรา 30 ใหก้ารท่ีคนวิกลจริตซึ่งศาลยังไม่สั่งท�าไว้

เปน็โมฆียะเฉพาะเมื่อท�าขณะจริตวิกลและคู่กรณีรู้ว่าเปน็คนวิกลจริต ส่วนมาตรา 34 ระบุสิบเอ็ดกิจการท่ี

คนเสมอืนไร้ความสามารถต้องได้รับความยินยอมของผูพ้ิทักษ์ก่อน

“มาตรา 29 การใด ๆ อันบุคคลซึ่งศาลสั่งให้เปน็คนไร้ความสามารถได้กระท�าลง การนั้นเป็นโมฆียะ”

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 29

“มาตรา 30 การใด ๆ อันบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังมิได้สั่งให้เปน็คนไร้ความสามารถได้กระท�าลง การนั้นจะเปน็

โมฆียะต่อเมื่อได้กระท�าในขณะท่ีบุคคลนั้นจริตวิกลอยู ่และคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้แล้วด้วยว่าผู้กระท�าเป็นคน

วิกลจริต”ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 30

ความต่างระหว่างมาตรา 29 กับมาตรา 30 คือเหตุผลท่ีครอบครัวควรร้องขอต่อศาลต้ังแต่เนิน่ ๆ เมื่อศาลสั่ง

แล้ว การใดท่ีคนไร้ความสามารถท�าย่อมเปน็โมฆียะโดยไมต้่องพิสูจน์อะไรอีก[10] แต่ก่อนศาลสั่ง ผู้ท่ีจะบอก

ล้างนติิกรรมต้องพิสูจน์สองเรื่องพร้อมกัน คือผูท้�าจริตวิกลอยู่ในขณะท�า และคู่กรณีอีกฝา่ยรู้ว่าผู้ท�าเปน็คน

วิกลจริต[11] เรื่องท่ีสองพิสูจน์ได้ยากมาก เพราะผู้ท่ีชักจูงผูสู้งอายุให้ท�านติิกรรมมกัปฏิเสธว่าไม่รู้

แนวค�าพิพากษาแสดงใหเ้หน็ ท้ังสอง ด้าน ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2522/2560 วินจิฉัย ว่าการโอน ท่ีดินโดย

เสนห่าของผู้วิกลจริตเปน็โมฆียะตามมาตรา 30 ผูอ้นบุาลท่ีศาลต้ังภายหลังบอกล้างได้ และเมื่อบอกล้างแล้ว

นติิกรรม เปน็ โมฆะ มา แต่แรก[12] ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 2558/2567 วินจิฉัย ว่า ผูป้ว่ย จิตเวช ท่ี ภายนอก ดู

ปกติแต่ดูแลผลประโยชน์ของตนไม่ได้ เปน็บุคคลวิกลจริตตามมาตรา 30 ขณะท่ีค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 2319/2542 วินจิฉัยว่าผูป้ว่ยทางสมองท่ียังตัดสินใจได้และกลับไปท�างานตามปกติไม่ใช่บุคคล

วิกลจริต นติิกรรมจึงสมบูรณ์[13] และในค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6350/2541 ซึ่งเปน็ค�าวินจิฉัยของท่ีประชุม

ใหญ่ ศาลวินจิฉัยว่าสัญญาจะขายท่ีดินท่ีท�าขณะจริตวิกลโดยผู้จะซื้อรู้ เปน็โมฆียะ แต่ผูอ้นบุาลใหส้ัตยาบัน

ด้วยพฤติการณ์แล้ว[14]
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กิจการท่ีคนเสมือนไร้ความสามารถต้องได้รับความยินยอมตามมาตรา 34

มาตรา 34 วรรคหนึ่งระบุกิจการสิบเอ็ดประเภท เช่น การน�าทรัพย์สินไปลงทุน การกู้ยืมหรือให้กู้ยืมเงิน การ

รับประกันท่ีท�าให้ตนต้องถูกบังคับช�าระหนี้ การใหโ้ดยเสนห่าท่ีเกินสมควร และการท�าการใดเพื่อได้มาหรือ

ปล่อยไปซึ่งสิทธิในอสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์อันมค่ีา วรรคสองให้ศาลเพิ่มกิจการอ่ืนได้ วรรคสาม

ให้ ศาล สั่ง ให้ ผูพ้ิทักษ์ ท�าการ แทน ได้ เมื่อ คนเสมอืนไร้ความสามารถ ท�า เอง ไม่ ได้ เพราะ กาย พิการ หรือ จิต

ฟั่ นเฟือน และวรรคท้ายใหก้ารท่ีฝา่ฝนืเปน็โมฆียะ[15] ถ้าผูพ้ิทักษ์ไม่ยินยอมโดยไม่มเีหตุผลอันสมควร คน

เสมอืนไร้ความสามารถร้องขอให้ศาลอนญุาตได้ตามมาตรา 35[16]
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“มาตรา 34 คนเสมือนไร้ความสามารถนั้น ต้องได้รับความยินยอมของผู้พิทักษ์ก่อนแล้วจึงจะท�าการอยา่งหนึ่ง

อยา่งใดดังต่อไปนี้ได้

(1) น�าทรัพย์สินไปลงทุน

(2) รับคืนทรัพย์สินท่ีไปลงทุน ต้นเงินหรือทุนอย่างอ่ืน

(3) กู้ยืมหรือให้กู้ยืมเงิน ยืมหรือใหย้ืมสังหาริมทรัพย์อันมีค่า

(4) รับประกันโดยประการใด ๆ อันมีผลให้ตนต้องถูกบังคับช�าระหนี้

(5) เช่าหรือใหเ้ช่าสังหาริมทรัพย์มีก�าหนดระยะเวลาเกินกว่าหกเดือน หรืออสังหาริมทรัพย์มีก�าหนดระยะเวลา

เกินกว่าสามปี

(6) ใหโ้ดยเสนห่า เว้นแต่การให้ท่ีพอควรแก่ฐานานรูุป เพื่อการกุศล การสังคมหรือตามหนา้ท่ีธรรมจรรยา

(7) รับการใหโ้ดยเสนห่าท่ีมีเง่ือนไขหรือค่าภาระติดพัน หรือไม่รับการใหโ้ดยเสนห่า

(8) ท�าการอยา่งหนึ่งอยา่งใดเพื่อจะได้มาหรือปล่อยไปซึ่งสิทธิในอสังหาริมทรัพย์ หรือในสังหาริมทรัพย์อันมี

ค่า

(9) ก่อสร้างหรือดัดแปลงโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอ่ืน หรือซ่อมแซมอย่างใหญ่

(10) เสนอคดีต่อศาลหรือด�าเนนิกระบวนพิจารณาใด ๆ เว้นแต่การร้องขอตามมาตรา 35 หรือการร้องขอถอนผู้

พิทักษ์

(11) ประนปีระนอมยอมความหรือมอบข้อพิพาทให้อนญุาโตตุลาการวินจิฉัย

ถ้า มี กรณี อ่ืน ใด นอกจาก ท่ี กล่าว ใน วรรค หนึ่ง ซึ่ง คนเสมือนไร้ความสามารถ อาจ จัดการ ไป ใน ทาง เสื่อมเสีย แก่

ทรัพย์สินของตนเองหรือครอบครัว ในการสั่งให้บุคคลใดเปน็คนเสมือนไร้ความสามารถ หรือเมื่อผูพ้ิทักษ์ร้องขอ

ในภายหลัง ศาลมีอ�านาจสั่งให้คนเสมือนไร้ความสามารถนั้นต้องได้รับความยินยอมของผูพ้ิทักษ์ก่อนจึงจะท�า

การนั้นได้

ในกรณีท่ีคนเสมือนไร้ความสามารถไม่สามารถจะท�าการอย่างหนึ่งอย่างใดท่ีกล่าวมาในวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง

ได้ ด้วย ตนเอง เพราะ เหตุ มี กาย พิการ หรือ มี จิต ฟั่ นเฟือน ไม่ สมประกอบ ศาล จะ สั่ง ให้ ผูพ้ิทักษ์ เปน็ ผูม้ีอ�านาจ

กระท�าการนั้นแทนคนเสมือนไร้ความสามารถก็ได้ ในกรณีเช่นนี้ ให้น�าบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับผูอ้นบุาลมาใช้บังคับ

แก่ผูพ้ิทักษ์โดยอนโุลม

ค�าสั่งของศาลตามมาตรานี ้ให้ประกาศในราชกิจจานเุบกษา

การใดกระท�าลงโดยฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรานี้ การนั้นเป็นโมฆียะ”ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 34
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ค�าพิพากษา ศาลฎีกา สาม เรื่อง ช่วย ให้ เหน็ ขอบเขต ของมาตรา 34 ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 12634/2558

วินจิฉัย ว่าการ จ�านอง และ โอน ท่ีดิน ช�าระหนี้ ท่ี ผูพ้ิทักษ์ ยินยอม แล้ว สมบูรณ์ และ นติิกรรม นอก รายการ ใน

วรรคหนึ่งคนเสมอืนไร้ความสามารถท�าเองได้ ส่วนค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 13652/2558 วินจิฉัยว่าผูพ้ิทักษ์

มใิช่ผูแ้ทน จึงฟ้องคดีแทนเองไม่ได้[17] และค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6064/2567 วินจิฉัยว่าเมื่อผู้ถูกพิทักษ์ติด

เตียง ผูพ้ิทักษ์มีหนา้ท่ีจัดการทรัพย์สินเพื่อดูแลรักษา บุตรซึ่งมใิช่ผูพ้ิทักษ์ไม่มอี�านาจถอนเงินแทน[18] ผลใน

ครอบครัวคือ บุตรท่ีดูแลพ่อแม่อยู่จริงแต่มิได้รับการต้ังเปน็ผูพ้ิทักษ์หรือผูอ้นบุาล ไม่มอี�านาจตามกฎหมาย

ในทรัพย์สินของพ่อแม่

ผู้อนบุาลและผู้พิทักษ์: ผู้ใดเป็น และต้องขออนญุาตศาลในเรือ่งใด

มาตรา 1569/1 วรรคสองให้บิดามารดาเปน็ผูอ้นบุาลหรือผูพ้ิทักษ์ของผู้บรรลุนติิภาวะท่ีไม่มีคู่สมรส เว้นแต่

ศาลสั่งเปน็อย่างอ่ืน ผูอ้นบุาลท่ีเปน็คู่สมรสจัดการสินสมรสได้แต่ผูเ้ดียว แต่กิจการตามมาตรา 1476 ต้องได้

รับอนญุาตจากศาล ส่วนผูอ้นบุาลท่ีเปน็บุตรหรือบุคคลอ่ืนใช้บทว่าด้วยผูป้กครองตามมาตรา 1598/18 ซึ่ง

ต้องขออนญุาตศาลก่อนขายหรือจ�านองท่ีดิน

ส�าหรับผูสู้งอายุ บิดามารดามกัไม่อยู่แล้ว ผู้ท่ีจะเปน็ผูอ้นบุาลจึงอาจเปน็คู่สมรสหรือบุตร และกฎหมายแยก

อ�านาจของสองกรณีนี้ ไว้ต่างกัน[19] เมื่อคู่สมรสเปน็ผูอ้นบุาล มาตรา 1598/15 ให้น�าบทว่าด้วยผูใ้ช้อ�านาจ

ปกครองมาใช้โดยอนโุลม และมาตรา 1598/16 ให้คู่สมรสนั้นจัดการสินส่วนตัวของอีกฝา่ยและสินสมรสได้

แต่ผูเ้ดียว แต่ กิจ การตามมาตรา 1476 วรรค หนึ่ง เช่น ขาย จ�านอง หรือ ใหเ้ช่า อสังหาริมทรัพย์ เกิน สาม ปี

ต้องได้รับอนญุาตจากศาล[20][21] ถ้าศาลเหน็ไม่สมควรให้คู่สมรสเปน็ผูอ้นบุาลและต้ังบุคคลอ่ืน

มาตรา 1598/17 ให้ผูอ้นบุาลจัดการสินสมรสร่วมกับคู่สมรส และคู่สมรสมีสิทธิร้องขอให้แยกสินสมรสได้[22]

“มาตรา 1598/18 ในกรณีท่ี บิดา มารดา เปน็ ผูอ้นบุาล บุตร ถ้า บุตร นั้น ยัง ไม่ บรรลุนติิภาวะ ให้ น�า บทบัญญัติ

ว่าด้วยสิทธิและหนา้ท่ีของผูใ้ช้อ�านาจปกครองมาใช้บังคับโดยอนโุลม แต่ถ้าบุตรนั้นบรรลุนติิภาวะแล้ว ให้น�า

บทบัญญัติว่าด้วยสิทธิและหน้าท่ีของผู้ปกครองมาใช้บังคับโดยอนุโลม เว้นแต่สิทธิตามมาตรา 1567 (2) และ

(3)

ในกรณีท่ีบุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่บิดามารดาหรือมิใช่คู่สมรสเปน็ผูอ้นบุาล ให้น�าบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิและหน้าท่ีของ

ผู้ปกครองมาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้าผู้อยู่ในความอนบุาลบรรลุนติิภาวะแล้วจะใช้สิทธิตามมาตรา 1567 (2)

และ (3) ไม่ได้”ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1598/18
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เมื่อบุตรหรือบุคคลอ่ืนเปน็ผูอ้นบุาล มาตรา 1598/18 วรรคสองให้น�าบทว่าด้วยผูป้กครองมาใช[้23]

และมาตรา 1598/3 วรรคสองให้น�ามาตรา 1574 และ 1575 มาใช้แก่ผูป้กครองโดยอนโุลม[24] ผลคือกิจการ

ท่ีระบุในมาตรา 1574 เช่น ขาย แลกเปล่ียน ขายฝาก จ�านอง ซึ่งอสังหาริมทรัพย์ หรือให้กู้ยืมเงิน ผูอ้นบุาล

ท�าไม่ได้เว้นแต่ศาลอนญุาต[25] ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6350/2541 ยืนยันว่าผูอ้นบุาลจะโอนขายท่ีดินของ

คนไร้ความสามารถต้องได้รับอนญุาตจากศาลก่อน ตามมาตรา 28 วรรคสอง และมาตรา 1574 (1)

ประกอบมาตรา 1598/18 วรรคสอง[14]

กิจการท่ีประโยชน์ของผูอ้นบุาลขัดกับประโยชน์ของคนไร้ความสามารถมีกติกาเข้มงวดกว่า มาตรา 1575

ให้ต้องได้รับอนญุาตจากศาลก่อน มฉิะนั้นเปน็โมฆะ[26] ในค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1/2568 มารดาซึ่งเปน็ผู้

อนบุาล เปล่ียน ผูร้ับประโยชน์ ใน กรมธรรม์ ประกันชีวิต ของ คนไร้ความสามารถ ให้ ตน รับ แต่ผูเ้ดียว  ศาล

วินจิฉัยว่ามใิช่นติิกรรมเก่ียวกับทรัพย์สินตามมาตรา 1574 แต่เปน็กิจการท่ีประโยชน์ขัดกัน และเมื่อไม่ได้

รับอนญุาตจากศาลจึงเปน็โมฆะ[27] ล�าดับขั้นตอนก็ส�าคัญ ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4017/2566 วินจิฉัยว่าผู้ท่ี

ศาลยังไม่ได้ต้ังเปน็ผูอ้นบุาล ไม่มอี�านาจขออนญุาตท�านติิกรรมแทน[28] ครอบครัวท่ีต้องขายบ้านเพื่อน�าเงิน

มารักษาผูสู้งอายุ จึงต้องได้ค�าสั่งต้ังผูอ้นบุาลก่อน แล้วจึงขออนญุาตขาย

หนังสือมอบอ�านาจส้ินผลเม่ือผู้มอบตกเป็นผู้ไรค้วามสามารถตามมาตรา 826

มาตรา 826 วรรคสองบัญญัติว่าสัญญาตัวแทนย่อมระงับสิ้นไปเมื่อคู่สัญญาฝา่ยใดฝา่ยหนึ่งตาย ตกเปน็ผู้ไร้

ความสามารถ หรือล้มละลาย เว้นแต่จะขัดกับข้อสัญญาหรือสภาพแหง่กิจการ หนงัสือมอบอ�านาจท่ีผูสู้ง

อายุท�าให้บุตรไว้จึงไม่ใช่เครื่องมอืท่ีใช้แทนการต้ังผูอ้นบุาลได้ในระยะยาว

“มาตรา 826 อันสัญญาตัวแทนย่อมระงับสิ้นไปด้วยตัวการถอนตัวแทน หรือด้วยตัวแทนบอกเลิกเปน็ตัวแทน

อนึ่ง  สัญญา ตัวแทน ยอ่ม ระงับ สิ้น ไป เมื่อ คู่สัญญา ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ตาย หรือ ตกเป็น ผู้ ไร้ความสามารถ หรือ

ล้มละลาย เว้นแต่ จะ ปรากฏ ว่า ขัด กับ ข้อ สัญญา หรือ สภาพ แหง่ กิจการ นั้น”ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 826

หลายครอบครัววางแผนให้ผูสู้งอายุท�าหนงัสือมอบอ�านาจไว้ ต้ังแต่ยังแข็งแรง เพื่อให้บุตรท�าธุรกรรมแทน

เมื่อถึงเวลาจ�าเปน็ แผนนี้มีช่องว่างตามมาตรา 826 วรรคสอง เพราะเมื่อศาลสั่งให้ผู้มอบเปน็คนไร้ความ

สามารถ ความเปน็ตัวแทนย่อมระงับไป[29] ข้อยกเว้นท้ายมาตรา คือกรณีท่ีขัดกับข้อสัญญาหรือสภาพแหง่

กิจการ ยังไม่ควรถือเปน็แผนหลักของครอบครัว เพราะผู้ท่ีท�าธุรกรรมกับตัวแทนย่อมต้องตรวจว่าอ�านาจยัง

มีอยู่หรือไม ่และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ม่มีบทบัญญัติท่ีรับรองหนงัสือมอบอ�านาจต่อเนื่อง
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ส�าหรับกรณีความสามารถเสื่อมไว้โดยเฉพาะ ขณะท่ีกฎหมายเยอรมนัถือว่าหนงัสือมอบอ�านาจท่ีท�าไว้ล่วง

หนา้เปน็ ทางเลือก ท่ี อาจ ท�าให้ ไม่ จ�าเปน็ต้อง ต้ัง ผูดู้แล ตามกฎหมาย เลย ตาม ท่ีจะ กล่าว ใน หมวด กฎหมาย

เปรียบเทียบ

คนไรค้วามสามารถและคนเสมือนไรค้วามสามารถท�าพินัยกรรมได้หรอืไม่
ตามมาตรา 1704

มาตรา 1704 วรรคหนึ่งให้พินยักรรมของผู้ท่ีศาลสั่งให้เปน็คนไร้ความสามารถเปน็โมฆะ แม้ผูพ้ิทักษ์หรือผู้

อนบุาล จะ ยินยอม ก็ตาม (ฎีกาท่ี 3552/2550) ส่วน คนเสมอืนไร้ความสามารถ ท�า พินยักรรม ได้ เมื่อ มสีติ ดี

เพราะเปน็กิจการเฉพาะตัว (ฎีกาท่ี 177/2528) ผูสู้งอายุ ท่ี เริ่มมีอาการหลงลืมจึงควรท�าพินยักรรมก่อนมี

การร้องขอต่อศาล

“มาตรา 1704 พินยักรรมซึ่งบุคคลผู้ถูกศาลสั่งให้เปน็คนไร้ความสามารถท�าขึ้นนั้น เป็นโมฆะ

พินยักรรมซึ่งบุคคลผู้ถูกอ้างว่าเปน็คนวิกลจริต แต่ศาลยังไม่ได้สั่งให้เปน็คนไร้ความสามารถท�าขึ้นนั้น จะเป็นอัน

เสียเปล่าก็แต่เมื่อพิสูจน์ได้ว่าในเวลาท่ีท�าพินัยกรรมนั้นผู้ท�าจริตวิกลอยู”่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 1704

ผลของค�าสั่งศาลต่อพินยักรรมรุนแรงกว่าผลต่อนติิกรรมท่ัวไป นติิกรรมท่ัวไปของคนไร้ความสามารถเปน็

เพียงโมฆียะตามมาตรา 29 แต่พินยักรรมเปน็โมฆะตามมาตรา 1704 วรรคหนึ่ง[30] ในค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 3552/2550 เจ้ามรดก ท�า พินยักรรม ระหว่าง คดี ขอ เพิก ถอนค�าสั่ง  โดย ผูพ้ิทักษ์ ยินยอม เมื่อ

ศาลฎีกายกค�าร้องขอเพิกถอน พินยักรรมนั้น จึง เปน็ โมฆะ[31] ส่วนคนเสมอืนไร้ความสามารถ ค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 177/2528 วินจิฉัย ว่า ท�า พินยักรรม ได้ เมื่อ มสีติ ดี ขณะ ท�า เพราะ การ ท�า พินยักรรม เปน็ กิจการ

เฉพาะตัวท่ีต้องแสดงเจตนาด้วยตนเอง[32] ท้ังสองสถานะยังเปน็พยานในพินยักรรมไม่ได้

ตามมาตรา 1670 (2)[33] รายละเอียดเรื่องแบบของพินยักรรมและตัวอย่างอยู่ในบทความ ตัวอย่าง

พินยักรรมแบบธรรมดาและแบบเขียนเองท้ังฉบับ

ล�าดับเวลาจึงเปน็เรื่องท่ีครอบครัวควรคุยกันอย่างเปดิใจต้ังแต่เริ่มมีสัญญาณของภาวะสมองเสื่อม หากผูสู้ง

อายุยังเข้าใจทรัพย์สินและความสัมพันธ์ในครอบครัวดี การท�าพินยักรรมก่อนยื่นค�าร้องขอต่อศาลช่วยให้

ความประสงค์ของ ท่านเอง เปน็ตัวก�าหนดการส่งต่อทรัพย์สิน แทนท่ีจะปล่อยให้ เปน็ไปตามล�าดับทายาท

โดยธรรม
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ขัน้ตอนรอ้งขอต่อศาลให้เป็นคนไรค้วามสามารถและตัง้ผู้อนบุาล

ผู้มีสิทธิร้องขอตามมาตรา 28 ยื่นค�าร้องต่อศาลพร้อมพยานหลักฐานทางการแพทย์ท่ีแสดงอาการ ศาลมีค�า

สั่ง ให้ เปน็คนไร้ความสามารถและ ต้ังผูอ้นบุาล ค�าสั่งประกาศในราชกิจจานเุบกษา จากนั้นผูอ้นบุาลจึงขอ

อนญุาตศาลท�ากิจการตามมาตรา 1574 หรือ 1575 ได้ และเมื่อเหตุสิ้นไป ผู้นั้นหรือบุคคลตามมาตรา 28

ร้องขอให้เพิกถอนค�าสั่งได้ตามมาตรา 31

ผู้ยื่นค�าร้อง ต้องเปน็บุคคลในรายชื่อของมาตรา 28 ผู้ท่ีไม่อยู่ในรายชื่อไม่มีสิทธิร้องขอ ดังค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 912/2520 ซึ่งผู้ร้องเปน็บุตรของพี่ชายผูป้ว่ย จึงมใิช่ผูส้ืบสันดาน และไม่มีสิทธิร้องขอแม้

อาการของผูป้ว่ยจะเข้าเหตุตามมาตรา 32

พยานหลักฐาน ทางการแพทย ์ ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 5466/2537 และ 74/2527 อาศยั ค�าวินจิฉัย

ของแพทย์ว่าสมองเสื่อมขั้นรุนแรงและรักษาไม่หาย ใบรับรองแพทย์และความเหน็ของแพทย์ผูร้ักษา

จึงเปน็พยานหลักฐานหลัก

ผู้ ท่ีจะเป็นผู้อนุบาล ควรเปน็ผู้ ท่ีดูแลจริงและไม่มปีระโยชน์ขัด กับผูสู้งอายุ และควรแจ้งให้ญาติ ท่ี

เก่ียวข้องทราบ เพื่อลดการคัดค้านในภายหลัง

หลัง ได้ ค�าสั่ง ค�าสั่ง ต้อง ประกาศ ใน ราชกิจจานเุบกษา ตามมาตรา 28 วรรค สาม และ ผูอ้นบุาล ขอ

อนญุาตศาลแยกต่างหากส�าหรับการขายหรือจ�านองท่ีดิน (ฎีกาท่ี 6350/2541 และ 4017/2566)

คดีความของผู้สูงอายุ ผูอ้นบุาลเปน็ผู้ฟ้องหรือต่อสู้คดีแทน การฟ้องก่อนศาลต้ังผูอ้นบุาลเปน็ความ

บกพร่องท่ีแก้ไขได้ (ฎีกาท่ี 516/2551) และอายุความของคนไร้ความสามารถขยายออกไป

ตามมาตรา 193/20 (ฎีกาท่ี 2159/2556)

เมื่อ อาการ ดีขึ้น ผู้ นั้น เอง หรือ บุคคล ตามมาตรา 28 ร้อง ขอให้ ศาล เพิก ถอนค�าสั่ง ได้ ตามมาตรา 31

และมาตรา 36 ส�าหรับคนเสมอืนไร้ความสามารถ

รายการข้างต้นเปน็กรอบท่ัวไปตามตัวบทและแนวค�าพิพากษา รายละเอียดของค�าร้อง เช่น ศาล ท่ีมี เขต

อ�านาจ เอกสารประกอบ และการน�าพยานเข้าสืบ ขึ้นกับข้อเท็จจริงของแต่ละครอบครัว[34][35][36]

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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กฎหมายเปรยีบเทียบ: องักฤษ เยอรมนี ญ่ีปุ่น และอนสัุญญาวา่ด้วยสิทธขิองคน
พิการ

อังกฤษตาม Mental Capacity Act 2005 ประเมนิความสามารถเปน็รายเรื่องและเริ่มจากข้อสันนษิฐานว่ามี

ความสามารถ เยอรมนี ตาม BGB  § 1814 ต้ัง ผูดู้แล ตามกฎหมาย เฉพาะ เมื่อ จ�าเปน็ และ หา้ม ต้ัง ขัด กับ

เจตจ�านงเสรี ญี่ปุน่แบ่งเปน็สามระดับ และอนสุัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการข้อ 12 ซึ่งไทยใหส้ัตยาบันเมื่อ

ปี  2551 รับรอง ความสามารถ ทางกฎหมาย บน พื้นฐาน ท่ี เท่าเทียม ส่วน ไทย ตามมาตรา 28 จ�ากัด ความ

สามารถท้ังหมด และมาตรา 32 จ�ากัดเฉพาะกิจการท่ีระบุ โดยไม่มีการประเมนิรายเรื่องแบบอังกฤษ

อังกฤษ: การประเมินรายเร่ืองและประโยชน์สูงสุดจากมุมของผู้ป่วย

Mental Capacity Act 2005 มาตรา 1 วางหลักหา้ข้อ ได้แก่ สันนษิฐานว่าบุคคลมีความสามารถจนกว่าจะ

พิสูจน์ได้ว่าไม่มี ต้องช่วยให้ตัดสินใจเองก่อน การตัดสินใจท่ีไม่รอบคอบไม่ได้แปลว่าไร้ความสามารถ การ

กระท�าแทนต้องเปน็ไปเพื่อประโยชน์สูงสุด (best interests) และต้องเลือกวิธีท่ีจ�ากัดสิทธินอ้ยกว่า

มาตรา 2 และ 3 ประเมนิความสามารถเปน็รายเรื่อง ในเวลาท่ีต้องตัดสินใจ และมาตรา 16 ให้ศาลตัดสินใจ

แทนเองหรือ ต้ังผูแ้ทน (deputy) เฉพาะเรื่อง[37] ศาลสูงสุด อังกฤษในคดี A Local Authority v JB [2021]

UKSC 52 อธบิายว่าการทดสอบตามมาตรา 2 (1) มีค�าถามสองข้อตามล�าดับ คือ บุคคลนั้นตัดสินใจเรื่องนั้น

ได้หรือไม่ และถ้าไม่ได้ เปน็เพราะความบกพร่องของจิตใจหรือสมองหรือไม่ และความสามารถอาจมีในเวลา

หนึ่งแต่ไม่มีในอีกเวลาหนึ่ง[38] ส่วนคดี Aintree University Hospitals v James [2013] UKSC 67 วินจิฉัยว่า

การพิจารณาประโยชน์สูงสุดต้องมองจากมมุของผูป้ว่ยเอง รวมสวัสดิภาพทางสังคมและจิตใจ มใิช่เฉพาะ

ทางการแพทย์[39]

เยอรมนี: ผู้ดูแลตามกฎหมายเม่ือจ�าเป็น และเง่ือนไขต้องได้รับความยินยอม

BGB § 1814 ฉบับท่ีใช้บังคับในปจัจุบันให้ศาลต้ังผูดู้แลตามกฎหมาย (rechtlicher Betreuer) เมื่อผู้บรรลุ

นติิภาวะจัดการกิจการของตนไม่ได้ท้ังหมดหรือบางส่วนเพราะความเจ็บปว่ยหรือความพิการ แต่หา้มต้ังขัด

กับเจตจ�านงเสรีของผู้นั้น และต้ังได้เฉพาะเมื่อจ�าเปน็ โดยวรรค (3) ระบุว่าไม่จ�าเปน็หากกิจการนั้นจัดการ

ได้เท่าเทียมกันโดยผูร้ับมอบอ�านาจ ส่วน § 1825 ให้ศาลสั่งเง่ือนไขต้องได้รับความยินยอม

(Einwilligungsvorbehalt) เฉพาะ เท่าท่ีจ�าเปน็ เพื่อ ปอ้งกัน อันตราย ร้ายแรง ต่อตัว บุคคล หรือ ทรัพย์สิน[40]

กลไกนี้ใกล้เคียงกับคนเสมอืนไร้ความสามารถตามมาตรา 34 ของไทยในแง่ท่ีต้องได้รับความยินยอม แต่ต่าง

กันท่ี เยอรมนี เริ่มจากค�าถาม ว่าจ�าเปน็หรือไม่ และยอมรับหนงัสือมอบอ�านาจ ล่วงหนา้เปน็ทางเลือกแทน

ขณะท่ีมาตรา 826 ของไทยท�าให้หนงัสือมอบอ�านาจระงับเมื่อผู้มอบตกเปน็ผู้ไร้ความสามารถ
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ญ่ีปุ่น: ระบบสามระดับและการแก้กฎหมายปี 2026

ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุน่แบ่งผูใ้หญ่ ท่ีความสามารถบกพร่อง เปน็สามระดับ คือ 後見 ส�าหรับ ผู้ ท่ี ขาด

ความสามารถเปน็ปกติ (มาตรา 7) 保佐 ส�าหรับผู้ท่ีความสามารถไม่เพียงพออย่างมาก (มาตรา 11) และ 補

助 ส�าหรับผู้ท่ีความสามารถไม่เพียงพอ (มาตรา 15) ซึ่งต้องได้ความยินยอมของตัวบุคคลนั้นเมื่อผูอ่ื้นเปน็ผู้

ร้องขอ และ แม้ ใน ระดับ ท่ี จ�ากัด ท่ีสุด  มาตรา 9 ยัง ยกเว้น การ ซื้อ ของใช้ ประจ�าวัน และ การกระท�า ใน ชีวิต

ประจ�าวัน ไว้ ไม่ ให้ บอก ล้าง ได้[41] ข้อยกเว้น นี้ ไม่ มี ในมาตรา 29 ของ ไทย ซึ่ง ใหก้าร ใด ๆ ของ คนไร้ความ

สามารถเปน็โมฆียะ กฎหมายแก้ไขท่ีญี่ปุน่ประกาศเมื่อ 24 มถิุนายน 2026 จะปรับระบบนี้ใหม่โดยเนน้การ

ช่วยเหลือท่ีก�าหนดเปน็รายกิจการ ซึ่งยังไม่ใช้บังคับในวันท่ีเขียนบทความนี้

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ ข้อ 12

อนสุัญญา ว่าด้วยสิทธิของคนพิการ ข้อ 12 รับรอง ว่าคนพิการมีความสามารถทางกฎหมายบนพื้นฐาน ท่ี

เท่าเทียมกับผูอ่ื้นในทุกด้านของชีวิต และก�าหนดว่ามาตรการท่ีเก่ียวกับการใช้ความสามารถทางกฎหมาย

ต้องเคารพสิทธ ิเจตจ�านง และความประสงค์ของบุคคล ปราศจากประโยชน์ขัดกันและอิทธพิลท่ีไม่

ชอบธรรม ได้สัดส่วน ใช้ในเวลาสั้นท่ีสุด และมีการทบทวนเปน็ระยะ ประเทศไทยใหส้ัตยาบันอนสุัญญานี้

เมื่อวันท่ี 29 กรกฎาคม 2551[42]

เมื่อ ย้อน กลับมา ท่ี กฎหมาย ไทย ข้อสรุป มี สาม ข้อ ข้อ แรก  มาตรา 28 และ 29 ใหผ้ล เปน็การ จ�ากัด ความ

สามารถท้ังหมด ไม่มีการประเมนิรายเรื่องแบบอังกฤษหรือข้อยกเว้นเรื่องชีวิตประจ�าวันแบบญี่ปุน่ ศาลไทย

จึงพิจารณาอย่างระมดัระวังว่าผู้นั้นวิกลจริตจริงหรือไม่ ดังท่ีเหน็ในค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 912/2520 และ

2319/2542 ข้อ ท่ีสอง สถานะ คนเสมอืนไร้ความสามารถ ตามมาตรา 32 ถึง  35 เปน็ ทางเลือก ท่ี ใกล้ กับ

แนวคิดการสนบัสนนุการตัดสินใจมากกว่า และควรพิจารณาก่อนในผูสู้งอายุท่ียังเข้าใจเรื่องของตน ข้อท่ี

สาม ผูอ้นบุาลท่ีดีควรตัดสินใจโดยถามว่าผูสู้งอายุเองจะเลือกอย่างไร ตามแนวของคดี Aintree แม้ประมวล

กฎหมายไทยจะไม่ได้เขียนเกณฑ์นี้ไว้ตรง ๆ ก็ตาม

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด | เลขประจ�าตัวผูเ้สียภาษีอากร 0105569142001
300/90 พรีเมียมเพลส ถนนนวมินทร์ แขวงนวมินทร์ เขตบึงกุ่ม กรุงเทพมหานคร 10240
โทรศพัท์ 081 654 5922 | contact@eksiamlegal.com | eksiamlegal.com
ฉบับออนไลน ์https://www.sukjaiwaikao.com/article-incapacity-guardian.html

หน้า 14 จาก 24



การวเิคราะห์ผู้อนบุาลตามมาตรา 1574 1575 และ 1598/18 ทางนิติเศรษฐศาสตร์
และพฤฒาวทิยา

ทางนติิเศรษฐศาสตร์ ผูอ้นบุาลเปน็ตัวแทนท่ีตัวการตรวจสอบเองไม่ได้ จึงมีต้นทุนตัวแทน (agency cost)

สูง การ ให้ ศาล อนญุาต ก่อน ขาย ท่ีดิน ตามมาตรา 1574 และ การ ให้ กิจการ ท่ี ประโยชน์ ขัดกัน เปน็ โมฆะ

ตามมาตรา 1575 คือการตรวจสอบแทนตัวการ ส่วนงานวิจัยด้านพฤฒาวิทยาชี้ ว่าความบกพร่องทางการ

รับรู้เปน็ปจัจัยส�าคัญของการถูกแสวงประโยชน์ทางการเงินในผูสู้งอายุ

Michael C. Jensen และ William H. Meckling นยิามความสัมพันธ์ ตัวแทนว่าเปน็การ ท่ี บุคคลหนึ่งมอบ

อ�านาจตัดสินใจให้ อีกบุคคลหนึ่งท�าการแทน และนยิามต้นทุนตัวแทนว่าเปน็ผลรวมของค่าใช้จ่ายในการ

ตรวจสอบของตัวการ (monitoring) ค่าใช้จ่ายท่ีตัวแทนใช้ผกูมดัตนเองให้นา่ไว้วางใจ (bonding) และความ

เสียหายท่ียัง เหลืออยู่ (residual loss)[43] ความสัมพันธ์ระหว่างผูอ้นบุาลกับคนไร้ความสามารถเปน็กรณี ท่ี

ต้นทุนตัวแทนสูงท่ีสุด เพราะตัวการตรวจสอบเองไม่ได้เลย กฎหมายไทยจึงย้ายหนา้ท่ีตรวจสอบไปท่ีศาล 

มาตรา 1574 ประกอบมาตรา 1598/3 และ 1598/18 ท�าหนา้ท่ีตรวจสอบก่อนการกระท�า ท่ี เสี่ยง ท่ีสุด คือ

การ ขาย หรือ จ�านอง อสังหาริมทรัพย์  และมาตรา 1575 ตัด ความเสียหาย ส่วน ท่ี ร้ายแรง ท่ีสุด ด้วย การ ให้

กิจการท่ีประโยชน์ขัดกันเปน็โมฆะ ดังท่ีศาลใช้ในค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1/2568

การ ประกาศ ค�าสั่ง ใน ราชกิจจานเุบกษา ตามมาตรา 28 วรรค สาม แก้ปญัหา ความ ไม่ สมมาตร ของ ข้อมลู

(information asymmetry)  ด้าน คู่สัญญา เมื่อ สถานะ เปน็ ข้อมลู สาธารณะ คู่สัญญา ท่ี ตรวจ ได้ ก่อน ท�า

นติิกรรมย่อมรับความเสี่ยงเอง ส่วนก่อนมีค�าสั่ง  มาตรา 30 คุ้มครองคู่สัญญาท่ีสุจริตด้วยการให้นติิกรรม

เปน็โมฆียะเฉพาะเมื่อคู่สัญญารู้ว่าผูท้�าวิกลจริต การออกแบบนี้ชั่งความมั่นคงของการค้ากับการคุ้มครองผู้

สูงอายุ ราคาท่ีครอบครัวต้องจ่ายคือภาระพิสูจน์ท่ีหนกัในช่วงก่อนมีค�าสั่ง ซึ่งเปน็เหตุผลทางเศรษฐศาสตร์ท่ี

ครอบครัวควรร้องขอต่อศาลเมื่ออาการชัดเจนแล้ว ไม่รอจนเกิดความเสียหาย

งานวิจัย ด้านพฤฒาวิทยา (gerontology) ช่วย ให้ เหน็ ว่าความเสี่ยงนี้ เกิดขึ้นจริง Zachary D. Gassoumis

และคณะศกึษาคดีผูสู้งอายุ 65 ปีขึ้นไปท่ีถูกแสวงประโยชน์ทางการเงินในเทศมณฑลลอสแอนเจลิส สหรัฐ

อเมริกา ช่วงปี 2007 ถึง 2009 จ�านวน 472 คดี พบว่าการสงสัยว่ามีความบกพร่องทางการรับรู้ (suspected

cognitive impairment) เปน็ปจัจัยท่ีท�านายการส่งต่อคดีไปยังหนว่ยงานผูแ้ทนตามกฎหมายของรัฐได้แรง

ท่ีสุด และผูเ้ขียนสรุปว่าการต้ังผูแ้ทนตามกฎหมายเปน็ทางสุดท้ายท่ีอาจจ�าเปน็ส�าหรับผูเ้สียหายบางราย[44]

งานนี้ศกึษาในสหรัฐอเมริกา จึงใช้ตัวเลขกับประเทศไทยโดยตรงไม่ได้ แต่ข้อค้นพบเชิงกลไกสอดคล้องกับ

คดีไทยหลายเรื่องในบทความนี ้เช่น ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2522/2560 และ 2558/2567 ซึ่งผูป้ว่ยยกท่ีดิน

ให้ผูอ่ื้นในขณะท่ีดูแลผลประโยชน์ของตนไม่ได้
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ข้อควรพิจารณาของครอบครวัเม่ือผู้สูงอายุเริม่ดูแลทรพัยสิ์นเองไม่ได้

ครอบครัวควรพิจารณาหา้เรื่องตามล�าดับ คือ ท�าพินยักรรมและจัดเอกสารทรัพย์สินขณะผูสู้งอายุยังมสีติดี

ประเมนิว่าสถานะใดตามมาตรา 28 หรือ 32 ตรงกับอาการ ตกลงตัวผู้ ท่ีจะเปน็ผูอ้นบุาลหรือผูพ้ิทักษ์ ขอ

อนญุาตศาลก่อนขายหรือจ�านองทรัพย์ และเก็บบัญชีรายรับรายจ่ายของผูสู้งอายุแยกจากของตนเอง

ขณะยังมีสติดี ท�าพินยักรรมตามแบบในมาตรา 1656 หรือ 1657 และรวบรวมโฉนด สมดุบัญชี และ

กรมธรรม์ไว้ในท่ีเดียว

เมื่อ เริ่ม หลงลืม ปรึกษา แพทย์ เพื่อ ประเมนิ และ บันทึก อาการ เอกสาร นี้ ใช้ได้ ท้ัง ใน คดี พินยักรรม

ตามมาตรา 1704 และคดีร้องขอตามมาตรา 28

เลือก สถานะ ให้ ตรง กับ อาการ ผู้ ท่ี ยัง เข้าใจ เรื่อง ของ ตน ดีแต่ ร่างกาย อ่อนแรง พิจารณา สถานะ คน

เสมอืนไร้ความสามารถก่อน

ตกลงกันในครอบครัว ผู้ ท่ีจะเปน็ผูอ้นบุาลหรือผูพ้ิทักษ์ควรเปน็ผู้ท่ีดูแลจริงและไม่มปีระโยชน์ขัดกัน

การคัดค้านกันในศาลท�าให้ขั้นตอนยาวขึ้น

หลังได้ค�าสั่ง ขออนญุาตศาลก่อนท�ากิจการตามมาตรา 1574 และ 1575 และแยกบัญชีเงินของผูสู้ง

อายุจากของผูอ้นบุาลเสมอ

ค�าถามท่ีพบบ่อยเก่ียวกับคนไรค้วามสามารถและผู้อนบุาล

ค�าถามเจ็ดข้อด้านล่างตอบตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 28 29 32 34 826 1574 1575

1598/18 และ 1704 พร้อมเลขค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ีวางหลักไว้ ค�าตอบเปน็ข้อมลูกฎหมายท่ัวไป การยื่น

ค�าร้องจริงต้องพิจารณาอาการ ทรัพย์สิน และความเหน็ของญาติในแต่ละกรณี

คนไร้ความสามารถ หมายถึงอะไร

หมายถึง บุคคล วิกลจริต ท่ี ศาล มี ค�าสั่ง ให้ เปน็ คนไร้ความสามารถ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 28 ศาลฎีกา ตีความ ค�า ว่า วิกลจริต รวมถึง ผู้ ขาด ความ ร�าลึก ความรู้สึก และ ความรู้สึกผดิ ชอบ เช่น

ผูป้ว่ยสมองเสื่อมขั้น รุนแรง ตามค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 490/2509 และ 5466/2537 เมื่อศาลสั่งแล้วต้อง

อยู่ในความอนบุาล

• 

• 

• 

• 

• 
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คนไร้ความสามารถกับคนเสมือนไร้ความสามารถ ต่างกันอยา่งไร

คนไร้ความสามารถตามมาตรา 28 มีผูอ้นบุาลเปน็ผูแ้ทน และการใดท่ีท�าเองเปน็โมฆียะตามมาตรา 29 ส่วน

คนเสมอืนไร้ความสามารถ ตามมาตรา 32 ยัง ท�า นติิกรรม เอง ได้ เว้นแต่ กิจ การตามมาตรา 34 ท่ี ต้อง ได้รับ

ความยินยอมของผูพ้ิทักษ์ก่อน และผูพ้ิทักษ์ไม่ใช่ผูแ้ทน ตามค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 13652/2558

ผู้อนุบาล คือใคร และผู้ใดเป็นได้

ผูอ้นบุาลคือผู้ท่ีศาลต้ังให้ดูแลและท�าการแทนคนไร้ความสามารถตามมาตรา 28 วรรคสอง ผู้บรรลุนติิภาวะ

ท่ีไม่มีคู่สมรส บิดามารดาเปน็ผูอ้นบุาลตามมาตรา 1569/1 เว้นแต่ศาลสั่งเปน็อย่างอ่ืน ในกรณีผูสู้งอายุซึ่ง

บิดามารดาไม่อยู่แล้ว ศาลพิจารณาต้ังผูอ่ื้น เช่น คู่สมรสหรือบุตร ตามค�าร้องขอและความเหมาะสม

ผู้อนุบาลกับผู้พิทักษ์ ต่างกันอยา่งไร

ผูอ้นบุาลเปน็ผูแ้ทนของคนไร้ความสามารถและท�าการแทนได้ ส่วนผูพ้ิทักษ์ของคนเสมอืนไร้ความสามารถ

มีหนา้ท่ีให้ความยินยอมในกิจการตามมาตรา 34 เว้นแต่ศาลสั่งให้ท�าการแทนตามมาตรา 34 วรรคสาม ค�า

พิพากษาศาลฎีกาท่ี 13652/2558 วินจิฉัยว่าผูพ้ิทักษ์ฟ้องคดีแทนเองไม่ได้

ผู้อนุบาลขายท่ีดินของคนไร้ความสามารถได้หรือไม่

ได้ต่อเมื่อศาลอนญุาต ผูอ้นบุาลท่ีเปน็บุตรหรือบุคคลอ่ืนใช้บทว่าด้วยผูป้กครองตามมาตรา 1598/18 ซึ่ง

น�ามาตรา 1574 มาใช้ ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6350/2541 ยืนยันว่าต้องได้รับอนญุาตจากศาลก่อน และถ้า

เปน็ กิจการ ท่ีประโยชน์ขัดกัน การ ท่ีท�า โดยไม่ ได้รับอนญุาตเปน็ โมฆะตามมาตรา 1575 ตามค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 1/2568

คนไร้ความสามารถท�าพินัยกรรมได้ไหม

ไม่ได้ พินยักรรมของผู้ท่ีศาลสั่งให้เปน็คนไร้ความสามารถเปน็โมฆะตามมาตรา 1704 วรรคหนึ่ง แม้ผูพ้ิทักษ์

จะยินยอม ตามค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3552/2550 ส่วนคนเสมอืนไร้ความสามารถท่ีมสีติดีท�าพินยักรรมได้

ตามค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 177/2528

หนังสือมอบอ�านาจท่ีพอ่แม่ท�าไว้ ใช้ต่อได้หรือไม่เม่ือศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ

โดยหลักใช้ไมไ่ด้ เพราะมาตรา 826 วรรคสองใหส้ัญญาตัวแทนระงับเมื่อคู่สัญญาฝา่ยใดฝา่ยหนึ่งตกเปน็ผู้ไร้

ความสามารถ เว้นแต่จะขัดกับข้อสัญญาหรือสภาพแหง่กิจการ ครอบครัวจึงควรร้องขอให้ศาลต้ังผูอ้นบุาล

เมื่อถึงเวลาจ�าเปน็
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เชงิอรรถและแหล่งอา้งองิ

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 28 “มาตรา 28 บุคคลวิกลจริตผูใ้ด ถ้าคู่สมรสก็ดี ผูบุ้พการีกล่าวคือ บิดา มารดา ปู่ย่า

ตายาย ทวดก็ดี ผูส้ืบสันดานกล่าวคือ ลูก หลาน เหลน ล่ือก็ดี ผูป้กครองหรือผูพ้ิทักษ์ก็ดี ผู้ซึ่งปกครองดูแลบุคคลนั้นอยู่ ก็ดี หรือ

พนกังานอัยการก็ดี ร้องขอต่อศาลให้สั่งให้บุคคลวิกลจริตผู้นั้นเป็นคนไร้ความสามารถ ศาลจะสั่งให้บุคคลวิกลจริตผู้นั้นเป็นคนไร้

ความสามารถก็ได้ บุคคลซึ่งศาลได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถตามวรรคหนึ่ง ต้องจัดให้อยู่ในความอนบุาล การแต่งต้ังผูอ้นบุาล

อ�านาจหนา้ท่ีของผูอ้นบุาล และการสิ้นสุดของความเป็นผูอ้นบุาล ให้เป็นไปตามบทบัญญัติบรรพ 5 แหง่ประมวลกฎหมายนี้ ค�าสั่ง

ของ ศาล ตาม มาตรา นี้  ให้ ประกาศ ใน ราชกิจจานเุบกษา” (ตรวจ ค�าต่อค�า กับ ฐานข้อมลู กฎหมาย ของ ส�านกังานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th ฉบับปรับปรุงล่าสุด (ฉบับแก้ไขล่าสุดในผงัคือ พ.ร.บ.แก้ไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบับท่ี 25) พ.ศ. 2568) วันท่ี 4 ตุลาคม 2569)

ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 490/2509 (ประชุม ใหญ่) (ป.พ.พ. มาตรา 29, 34 เดิม, เลข มาตรา ใน ค�าพิพากษา เป็น เลข ก่อน การ ตรวจ

ช�าระบรรพ 1 พ.ศ. 2535 ซึ่งตรงกับมาตรา 28 และ 32 ในปัจจุบันตามล�าดับ) ผูป้่วยเนื้องอกในสมอง นอนติดเตียง พูดไม่ได้ หูไม่

ได้ยิน และตาบอดท้ังสองข้าง ศาลวินจิฉัยว่าบุคคลวิกลจริต “มไิด้หมายเฉพาะถึงบุคคลผู้มีจิตผดิปกติหรือตามท่ีเข้าใจกันท่ัวๆ ไปว่า

เป็นบ้า เท่านั้นไม”่ แต่รวมถึงผู้ขาดความร�าลึก ความรู้สึก และความรู้สึกผดิชอบจนท�ากิจการของตนไม่ได้ (ตรวจบนระบบสืบค้นค�า

พิพากษาศาลฎีกา deka.supremecourt.or.th วันท่ี 4 ตุลาคม 2569)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5466/2537 (ป.พ.พ. มาตรา 28) ผูป้่วยไม่ รู้สึกตัว พูดรู้เรื่องบ้างไม่ รู้เรื่องบ้าง แพทย์วินจิฉัย “โรคสมองฝอ่

หรือสมองเสื่อมขั้นรุนแรงไม่สามารถรักษาให้หายได้” ผูป้่วย “ขาดความร�าลึก ขาดความรู้สึก และขาดความรับผดิชอบด้วย” จึง

เป็นบุคคลวิกลจริตตามมาตรา 28 (ตรวจบนระบบสืบค้นค�าพิพากษาศาลฎีกา deka.supremecourt.or.th วันท่ี 4 ตุลาคม 2569)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 74/2527 (ป.พ.พ. มาตรา 29, 30 เดิม) มารดาไม่รู้สึกตัว “ไม่รู้จักสถานท่ีและเวลาพูดจารู้เรื่องบ้าง ไม่รู้เรื่อง

บ้าง” แพทย์เรียกว่าสมองเสื่อม รักษาไม่หาย ศาลถือว่าเป็นบุคคลวิกลจริต โดยอ้างแนวค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 490/2509 (ตรวจ

บนระบบสืบค้นค�าพิพากษาศาลฎีกา deka.supremecourt.or.th วันท่ี 4 ตุลาคม 2569)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 516/2551 (ป.พ.พ. มาตรา 28, 438, 443, 444, ป.วิ.พ. มาตรา 56) ผู้บาดเจ็บสาหสั สมองกระทบกระเทือน

จน ช่วยตัวเอง ไม่ ได้  ภริยา ร้อง ขอให้ เป็น คนเสมอืนไร้ความสามารถ ศาล เหน็ ว่า “อาการ ของ โจทก์ ไม่ ใช่ เป็น คนเสมอืนไร้ความ

สามารถ แต่เข้าลักษณะบุคคลวิกลจริตตาม ป.พ.พ. มาตรา 28” และการฟ้องคดีแทนก่อนศาลต้ังผูอ้นบุาลเป็นความบกพร่องใน

ความสามารถ ท่ี แก้ไข ได้ ตาม ป. วิ.พ.  มาตรา 56 (ตรวจ บน ระบบ สืบค้น ค�าพิพากษา ศาลฎีกา deka.supremecourt.or.th  วันท่ี

4 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 33 “มาตรา 33 ในคดีท่ีมีการร้องขอให้ศาลสั่งให้บุคคลใดเป็นคนไร้ความสามารถเพราะ

วิกลจริต ถ้าทางพิจารณาได้ความว่าบุคคลนั้นไม่วิกลจริต แต่มีจิตฟั่ นเฟือนไม่สมประกอบ เมื่อศาลเหน็สมควรหรือเมื่อมีค�าขอของคู่

ความหรือของบุคคลตามท่ีระบุไว้ในมาตรา 28 ศาลอาจสั่งให้บุคคลนั้นเป็นคนเสมอืนไร้ความสามารถก็ได้ หรือในคดีท่ีมีการร้องขอ

ให้ ศาล สั่ง ให้ บุคคล ใด เป็น คนเสมอืนไร้ความสามารถ เพราะ มี จิต ฟั่ นเฟือน ไม่ สมประกอบ ถ้า ทาง พิจารณา ได้ความ ว่า บุคคล นั้น

วิกลจริต เมื่อมีค�าขอของคู่ความหรือของบุคคลตามท่ีระบุไว้ ในมาตรา 28 ศาลอาจสั่ง ให้ บุคคลนั้น เป็นคนไร้ความสามารถก็ได้”

(ตรวจค�าต่อค�ากับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th ฉบับปรับปรุงล่าสุด (ฉบับแก้ไข

ล่าสุดในผงัคือ พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบับท่ี 25) พ.ศ. 2568) วันท่ี 4 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 32 “มาตรา 32 บุคคลใดมีกายพิการหรือมี จิตฟั่ นเฟือนไม่สมประกอบ หรือประพฤติ

สุรุ่ยสุร่าย เสเพลเป็นอาจิณ หรือติดสุรายาเมา หรือมีเหตุอ่ืนใดท�านองเดียวกันนั้น จนไม่สามารถจะจัดท�าการงานโดยตนเองได้ หรือ

จัดกิจการไปในทางท่ีอาจจะเสื่อมเสียแก่ทรัพย์สินของตนเองหรือครอบครัว เมื่อบุคคลตามท่ีระบุไว้ในมาตรา 28 ร้องขอต่อศาล

ศาลจะสั่งให้บุคคลนั้นเป็นคนเสมอืนไร้ความสามารถก็ได้ บุคคลซึ่งศาลได้สั่งให้เป็นคนเสมอืนไร้ความสามารถตามวรรคหนึ่ง ต้อง

จัดให้อยู่ในความพิทักษ์ การแต่งต้ังผูพ้ิทักษ์ ให้เป็นไปตามบทบัญญัติบรรพ 5 แหง่ประมวลกฎหมายนี้ ให้น�าบทบัญญัติว่าด้วยการ

สิ้นสุดของความเป็นผูป้กครองในบรรพ 5 แหง่ประมวลกฎหมายนี้มาใช้บังคับแก่การสิ้นสุดของการเป็นผูพ้ิทักษ์โดยอนโุลม ค�าสั่ง
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ของ ศาล ตาม มาตรา นี้  ให้ ประกาศ ใน ราชกิจจานเุบกษา” (ตรวจ ค�าต่อค�า กับ ฐานข้อมลู กฎหมาย ของ ส�านกังานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th ฉบับปรับปรุงล่าสุด (ฉบับแก้ไขล่าสุดในผงัคือ พ.ร.บ.แก้ไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบับท่ี 25) พ.ศ. 2568) วันท่ี 4 ตุลาคม 2569)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 912/2520 (ป.พ.พ. มาตรา 29, 34 เดิม, ป.วิ.พ. มาตรา 55, เลขมาตราในค�าพิพากษาเป็นเลขก่อนการตรวจ

ช�าระบรรพ 1 พ.ศ. 2535 ซึ่งตรงกับมาตรา 28 และ 32 ในปัจจุบันตามล�าดับ) ผูป้่วยอายุ 74 ปี เป็นเบาหวานและอัมพาตซีกขวา 13

เดือน ลุก ยืน ไม่ ได้ แต่ เข้าใจค�าถาม ดีและตอบได้บ้าง “จึง เป็น บุคคลไม่สามารถจะ จัดการงานของตนเองได้ เพราะ กายพิการ”

สมควรเป็นคนเสมอืนไร้ความสามารถ ไม่ ใช่คนไร้ความสามารถ และคดีเดียวกันวินจิฉัยว่าผู้ร้องซึ่ง เป็นหลานแต่มใิช่ผูส้ืบสันดาน

หรือผูพ้ิทักษ์ไม่มีสิทธิร้องขอ (ตรวจบนระบบสืบค้นค�าพิพากษาศาลฎีกา deka.supremecourt.or.th วันท่ี 4 ตุลาคม 2569)

ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 916/2536 (ป.พ.พ. มาตรา 32) ผู้ ชอบ ด่ืม สุรา และ เมา เป็น บางเวลา “ใน เวลา ท่ี ไม่ เมา สุรา ก็ ยัง สามารถ

ประกอบกิจการงานได้ด้วยตนเองเช่นคนปกติท่ัวไป” จึงไม่มีเหตุสั่งให้เป็นคนเสมอืนไร้ความสามารถ, เทียบค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 2432/2526 (ป.พ.พ. มาตรา 34 เดิม) อ้างเพียงว่าป่วยต่อมไทรอยด์ สุขภาพไม่สมบูรณ์ และถูกหลอกง่าย ไม่พอ เมื่อผู้

นั้น “ยังคงปฏิบัติหนา้ท่ีแมบ่้านได้ตามปกติ” (ตรวจบนระบบสืบค้นค�าพิพากษาศาลฎีกา deka.supremecourt.or.th วันท่ี

4 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 29 “มาตรา 29 การใด ๆ อันบุคคลซึ่งศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถได้กระท�าลง การ

นั้นเป็นโมฆียะ” (ตรวจค�าต่อค�า กับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th ฉบับปรับปรุง

ล่าสุด (ฉบับแก้ไขล่าสุดในผงัคือ พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบับท่ี 25) พ.ศ. 2568) วันท่ี

4 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 30 “มาตรา 30 การใด ๆ อันบุคคลวิกลจริตซึ่งศาลยังมไิด้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ

ได้กระท�าลง การนั้นจะเป็นโมฆียะต่อเมื่อได้กระท�าในขณะท่ีบุคคลนั้นจริตวิกลอยู่ และคู่กรณีอีกฝา่ยหนึ่งได้รู้แล้วด้วยว่าผูก้ระท�า

เป็นคนวิกลจริต” (ตรวจค�าต่อค�ากับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th ฉบับปรับปรุง

ล่าสุด (ฉบับแก้ไขล่าสุดในผงัคือ พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบับท่ี 25) พ.ศ. 2568) วันท่ี

4 ตุลาคม 2569)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2522/2560 (ป.พ.พ. มาตรา 30, 175 (2) (4), 176, 181) ผู้ วิกลจริตโอนท่ีดินให้ผูอ่ื้นโดยเสนห่า ต่อมาศาล

สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ “โจทก์ในฐานะผูอ้นบุาลย่อมมีสิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมดังกล่าว” และเมื่อบอกล้างแล้ว นติิกรรม “

ย่อมตกเป็นโมฆะมาแต่แรกตาม ป.พ.พ. มาตรา 176 วรรคหนึ่ง” (ตรวจบนระบบสืบค้นค�าพิพากษาศาลฎีกา

deka.supremecourt.or.th วันท่ี 4 ตุลาคม 2569)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2558/2567 (ป.พ.พ. มาตรา 30, 175 (4), 176, 181) ผูป้่วยจิตเวชซึ่งภายนอกดูปกติแต่ดูแลผลประโยชน์

ของตนไม่ได้ในความเป็นจริง ท�านติิกรรมยกท่ีดินสามแปลงให้ผูอ่ื้น ศาลวินจิฉัยว่า “โจทก์จึงเป็นบุคคลวิกลจริตแล้ว” นติิกรรมเป็น

โมฆียะตามมาตรา 30, เทียบค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2319/2542 (ป.พ.พ. มาตรา 30, 456) ผูป้่วยทางสมอง ท่ียัง ตัดสินใจได้และ

กลับ ไป ท�างาน ตามปกติ “จึง ไม่ ใช่ เป็น บุคคล วิกลจริต ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ม. 30” (ตรวจ บน ระบบ สืบค้น ค�าพิพากษา ศาลฎีกา

deka.supremecourt.or.th วันท่ี 4 ตุลาคม 2569)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6350/2541 (ประชุมใหญ่) (ป.พ.พ. มาตรา 28 วรรคสอง, 177, 178, 1574 (1), 1598/18 วรรคสอง) ผู้ซึ่ง

ต่อมาศาลสั่งให้ เป็นคนไร้ความสามารถท�าสัญญาจะขายท่ีดินแปดแปลงขณะจริตวิกล “ท้ังจ.ผู้จะซื้อได้ รู้แล้วด้วยว่า ส. เป็นคน

วิกลจริต” สัญญาจึงเป็นโมฆียะ แต่ผูอ้นบุาลใหส้ัตยาบันด้วยพฤติการณ์ และการโอนขายท่ีดินของคนไร้ความสามารถ “ผู้ร้องจึง

ต้องได้รับอนญุาตจากศาลก่อนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 28 วรรคสอง และ 1574(1)

ประกอบมาตรา 1598/18 วรรคสอง” (ตรวจบนระบบสืบค้นค�าพิพากษาศาลฎีกา deka.supremecourt.or.th วันท่ี

4 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 34 “มาตรา 34 คนเสมอืนไร้ความสามารถนั้น ต้องได้รับความยินยอมของผูพ้ิทักษ์ก่อน

แล้วจึงจะท�าการอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ได้ (1) น�าทรัพย์สินไปลงทุน (2) รับคืนทรัพย์สินท่ีไปลงทุน ต้นเงินหรือทุนอย่างอ่ืน (3)

กู้ยืมหรือให้กู้ยืมเงิน ยืมหรือใหย้ืมสังหาริมทรัพย์อันมค่ีา (4) รับประกันโดยประการใด ๆ อันมผีลให้ตนต้องถูกบังคับช�าระหนี้ (5)

เช่าหรือใหเ้ช่าสังหาริมทรัพย์มีก�าหนดระยะเวลาเกินกว่าหกเดือน หรืออสังหาริมทรัพย์มีก�าหนดระยะเวลาเกินกว่าสามปี (6) ใหโ้ดย
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เสนห่า เว้นแต่การให้ท่ีพอควรแก่ฐานานรูุป เพื่อการกุศล การสังคมหรือตามหนา้ท่ีธรรมจรรยา (7) รับการใหโ้ดยเสนห่าท่ีมีเง่ือนไข

หรือค่าภาระติดพัน หรือไม่รับการใหโ้ดยเสนห่า (8) ท�าการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อจะได้มาหรือปล่อยไปซึ่งสิทธิในอสังหาริมทรัพย์

หรือในสังหาริมทรัพย์อันมค่ีา (9) ก่อสร้างหรือดัดแปลงโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอ่ืน หรือซ่อมแซมอย่างใหญ่ (10) เสนอคดี

ต่อ ศาล หรือ ด�าเนนิ กระบวน พิจารณา ใด ๆ เว้นแต่ การร้องขอ ตามมาตรา 35 หรือ การร้องขอ ถอน ผูพ้ิทักษ์ (11) ประนปีระนอม

ยอมความหรือมอบข้อพิพาทให้อนญุาโตตุลาการวินจิฉัย ถ้ามีกรณีอ่ืนใดนอกจากท่ีกล่าวในวรรคหนึ่ง ซึ่งคนเสมอืนไร้ความสามารถ

อาจจัดการไปในทางเสื่อมเสียแก่ทรัพย์สินของตนเองหรือครอบครัว ในการสั่งให้บุคคลใดเป็นคนเสมอืนไร้ความสามารถ หรือเมื่อผู้

พิทักษ์ร้องขอในภายหลัง ศาลมอี�านาจสั่งให้คนเสมอืนไร้ความสามารถนั้นต้องได้รับความยินยอมของผูพ้ิทักษ์ก่อนจึงจะท�าการนั้น

ได้ ในกรณีท่ีคนเสมอืนไร้ความสามารถไม่สามารถจะท�าการอย่างหนึ่งอย่างใดท่ีกล่าวมาในวรรคหนึ่งหรือวรรคสองได้ด้วยตนเอง

เพราะเหตุมีกายพิการหรือมีจิตฟั่ นเฟือนไม่สมประกอบ ศาลจะสั่งให้ผูพ้ิทักษ์เป็นผูม้อี�านาจกระท�าการนั้นแทนคนเสมอืนไร้ความ

สามารถก็ได้ ในกรณีเช่นนี้ ให้น�าบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับผูอ้นบุาลมาใช้บังคับแก่ผูพ้ิทักษ์โดยอนโุลม ค�าสั่งของศาลตามมาตรานี้ ให้

ประกาศในราชกิจจานเุบกษา การใดกระท�าลงโดยฝา่ฝนืบทบัญญัติมาตรานี้ การนั้น เป็นโมฆียะ” (ตรวจค�าต่อค�า กับฐานข้อมลู

กฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th ฉบับปรับปรุง ล่าสุด (ฉบับแก้ไข ล่าสุดในผงั คือ พ.ร.บ.แก้ไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบับท่ี 25) พ.ศ. 2568) วันท่ี 4 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 35 “มาตรา 35 ในกรณีท่ี ผูพ้ิทักษ์ ไม่ ยิน ยอมให้ คนเสมอืนไร้ความสามารถ กระท�าการ

อย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 34 โดยปราศจากเหตุผลอันสมควร เมื่อคนเสมอืนไร้ความสามารถร้องขอ ศาลจะมีค�าสั่งอนญุาตให้

กระท�าการนั้นโดยไมต้่องรับความยินยอมจากผูพ้ิทักษ์ก็ได้ ถ้าการนั้นจะเป็นคุณประโยชน์แก่คนเสมอืนไร้ความสามารถ” (ตรวจค�า

ต่อค�ากับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th ฉบับปรับปรุงล่าสุด (ฉบับแก้ไขล่าสุดใน

ผงัคือ พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบับท่ี 25) พ.ศ. 2568) วันท่ี 4 ตุลาคม 2569)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12634/2558 (ป.พ.พ. มาตรา 34) คนเสมอืนไร้ความสามารถจ�านองและโอนท่ีดินช�าระหนี้ “โดยได้รับความ

ยินยอมของจ�าเลยท่ี 1 ผูพ้ิทักษ์แล้ว” นติิกรรมสมบูรณ์ และนติิกรรมนอกรายการในมาตรา 34 วรรคหนึ่งท�าได้ เอง, ค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 13652/2558 (ป.พ.พ. มาตรา 34) วินจิฉัยว่า “ผูพ้ิทักษ์มใิช่เป็นผูแ้ทนของคนเสมอืนไร้ความสามารถ” ผูพ้ิทักษ์จึงฟ้อง

คดีแทนเองไม่ได้ (ตรวจบนระบบสืบค้นค�าพิพากษาศาลฎีกา deka.supremecourt.or.th วันท่ี 4 ตุลาคม 2569)

ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 6064/2567 (ป.พ.พ. มาตรา 32 วรรค สอง, 34, 1463) ผูป้่วย ติด เตียง เป็น คนเสมอืนไร้ความสามารถ ใน

ความพิทักษ์ของภริยา คนเสมอืนไร้ความสามารถ “เป็นเพียงผู้หย่อนความสามารถเฉพาะการท�านติิกรรมต่าง ๆ ซึ่งระบุว่าต้องได้

รับความยินยอมจากผูพ้ิทักษ์ก่อนเท่านั้น” แต่เมื่อผู้ถูกพิทักษ์ติดเตียง ผูพ้ิทักษ์มีหนา้ท่ีจัดการทรัพย์สินเพื่อดูแลรักษา บุตรซึ่งมใิช่ผู้

พิทักษ์ไม่มอี�านาจถอนเงินแทน (ตรวจบนระบบสืบค้นค�าพิพากษาศาลฎีกา deka.supremecourt.or.th วันท่ี 4 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1569/1 “มาตรา 1569/1 ในกรณีท่ีผูเ้ยาว์ถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถและศาล

มีค�าสั่ง ต้ังบุคคลอ่ืนซึ่งมใิช่ผูใ้ช้อ�านาจปกครองหรือผูป้กครองเป็นผูอ้นบุาลให้ค�าสั่งนั้นมผีลเป็นการถอนผูใ้ช้อ�านาจปกครอง หรือ

ผูป้กครองท่ีเป็นอยู่ในขณะนั้น ในกรณีท่ีบุคคลซึ่งบรรลุนติิภาวะและไม่มีคู่สมรสถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือเสมอืนไร้

ความสามารถ ให้บิดามารดา หรือบิดาหรือมารดาเป็นผูอ้นบุาลหรือผูพ้ิทักษ์ แล้วแต่กรณี เว้นแต่ศาลจะสั่งเป็นอย่างอ่ืน” (ตรวจค�า

ต่อค�ากับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th ฉบับปรับปรุงล่าสุด (ฉบับแก้ไขล่าสุดใน

ผงัคือ พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบับท่ี 25) พ.ศ. 2568) วันท่ี 4 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1598/15 “มาตรา 1598/15 ในกรณีท่ีศาลสั่งให้คู่สมรสฝา่ยใดฝา่ยหนึ่งเป็นคนไร้ความ

สามารถและคู่สมรสอีกฝา่ยเป็นผูอ้นบุาล ให้น�าบทบัญญัติ ว่าด้วยสิทธิและหนา้ท่ีของผูใ้ช้อ�านาจปกครองมาใช้บังคับโดยอนโุลม

เว้นแต่สิทธิตามมาตรา 1567 (2) และ (3)” (ตรวจค�าต่อค�ากับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา

searchlaw.ocs.go.th ฉบับปรับปรุงล่าสุด (ฉบับแก้ไขล่าสุดในผงัคือ พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบับ

ท่ี 25) พ.ศ. 2568) วันท่ี 4 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1598/16 “มาตรา 1598/16 คู่สมรสซึ่งเป็นผูอ้นบุาลของคู่สมรสท่ีถูกศาลสั่งให้เป็นคน

ไร้ความสามารถมอี�านาจจัดการสินส่วนตัวของคู่สมรสอีกฝา่ยหนึ่งและมอี�านาจจัดการสินสมรสแต่ผูเ้ดียว แต่การจัดการสินส่วนตัว

และสินสมรสตามกรณีท่ีระบุไว้ในมาตรา 1476 วรรคหนึ่ง คู่สมรสนั้นจะจัดการไม่ได้ เว้นแต่จะได้รับอนญุาตจากศาล” (ตรวจค�าต่อ

ค�ากับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th ฉบับปรับปรุงล่าสุด (ฉบับแก้ไขล่าสุดในผงั

คือ พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบับท่ี 25) พ.ศ. 2568) วันท่ี 4 ตุลาคม 2569)
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1598/17 “มาตรา 1598/17 ในกรณีท่ีศาลสั่งให้คู่สมรสฝา่ยใดฝา่ยหนึ่งเป็นคนไร้ความ

สามารถและศาลเหน็ไม่สมควรให้คู่สมรสอีกฝา่ยเป็นผูอ้นบุาล และต้ังบิดาหรือมารดาหรือบุคคลภายนอกเป็นผูอ้นบุาล ในกรณีเช่น

ว่านี้ ให้ผูอ้นบุาลเป็นผูจั้ดการสินสมรสร่วมกันกับคู่สมรสอีกฝา่ยหนึ่ง เว้นแต่ถ้ามีเหตุส�าคัญอันจะเกิดความเสียหายแก่คนไร้ความ

สามารถ ศาลจะสั่งเป็นอย่างอ่ืนก็ได้ อย่างไรก็ตาม เมื่อมีกรณีดังกล่าวตามวรรคหนึ่ง คู่สมรสอีกฝา่ยหนึ่งมีสิทธิร้องขอต่อศาลให้สั่ง

แยกสินสมรสได้” (ตรวจค�าต่อค�ากับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th ฉบับปรับปรุง

ล่าสุด (ฉบับแก้ไขล่าสุดในผงัคือ พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบับท่ี 25) พ.ศ. 2568) วันท่ี

4 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1598/18 “มาตรา 1598/18 ในกรณีท่ีบิดามารดา เป็นผูอ้นบุาล บุตร ถ้า บุตรนั้นยัง ไม่

บรรลุนติิภาวะ ให้น�าบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิและหนา้ท่ีของผูใ้ช้อ�านาจปกครองมาใช้บังคับโดยอนโุลม แต่ถ้าบุตรนั้นบรรลุนติิภาวะ

แล้ว ให้น�าบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิและหนา้ท่ีของผูป้กครองมาใช้บังคับโดยอนโุลม เว้นแต่สิทธิตามมาตรา 1567 (2) และ (3) ในกรณี

ท่ีบุคคลอ่ืนซึ่งมใิช่บิดามารดาหรือมใิช่คู่สมรสเป็นผูอ้นบุาล ให้น�าบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิและหนา้ท่ีของผูป้กครองมาใช้บังคับโดย

อนโุลม แต่ถ้าผู้อยู่ในความอนบุาลบรรลุนติิภาวะแล้วจะใช้สิทธิตามมาตรา 1567 (2) และ (3) ไม่ได้” (ตรวจค�าต่อค�ากับฐานข้อมลู

กฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th ฉบับปรับปรุง ล่าสุด (ฉบับแก้ไข ล่าสุดในผงั คือ พ.ร.บ.แก้ไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบับท่ี 25) พ.ศ. 2568) วันท่ี 4 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1598/3 “มาตรา 1598/3 ผูป้กครอง เป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรมของผู้ อยู่ ในปกครอง ให้

น�ามาตรา 1570 มาตรา 1571 มาตรา 1572 มาตรา 1574 มาตรา 1575 มาตรา 1576 และมาตรา 1577 มาใช้บังคับแก่ผูป้กครอง

และผู้อยู่ในปกครองโดยอนโุลม” (ตรวจค�าต่อค�ากับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา

searchlaw.ocs.go.th ฉบับปรับปรุงล่าสุด (ฉบับแก้ไขล่าสุดในผงัคือ พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบับ

ท่ี 25) พ.ศ. 2568) วันท่ี 4 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1574 “มาตรา 1574 นติิกรรมใดอันเก่ียวกับทรัพย์สินของผูเ้ยาว์ดังต่อไปนี้ ผูใ้ช้อ�านาจ

ปกครองจะกระท�ามไิด้ เว้นแต่ศาลจะอนญุาต (1) ขาย แลกเปล่ียน ขายฝาก ให้เช่าซื้อ จ�านอง ปลดจ�านอง หรือโอนสิทธิจ�านอง ซึ่ง

อสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ท่ีอาจจ�านองได้ (2) กระท�าให้สุดสิ้นลงท้ังหมดหรือบางส่วน ซึ่งทรัพยสิทธิของผูเ้ยาว์อันเก่ียวกับ

อสังหาริมทรัพย์ (3) ก่อต้ังภาระจ�ายอม สิทธอิาศยั สิทธเิหนอืพื้นดิน สิทธเิก็บกิน ภาระติดพันในอสังหาริมทรัพย์ หรือทรัพยสิทธิอ่ืน

ใด ใน อสังหาริมทรัพย์  (4) จ�าหนา่ย ไป ท้ังหมด หรือ บางส่วน ซึ่ง สิทธเิรียกร้อง ท่ีจะ ให้ ได้มา ซึ่ง ทรัพยสิทธิ ใน อสังหาริมทรัพย์  หรือ

สังหาริมทรัพย์ท่ีอาจจ�านองได้ หรือสิทธเิรียกร้องท่ีจะให้ทรัพย์สินเช่นว่านั้นของผูเ้ยาว์ปลอดจากทรัพยสิทธิท่ีมีอยู่เหนอืทรัพย์สิน

นั้น (5) ใหเ้ช่าอสังหาริมทรัพย์เกินสามปี (6) ก่อข้อผกูพันใด ๆ ท่ีมุง่ให้เกิดผลตาม (1) (2) หรือ (3) (7) ให้กู้ยืมเงิน (8) ใหโ้ดยเสนห่า

เว้นแต่จะเอาเงินได้ของผูเ้ยาว์ให้แทนผูเ้ยาว์เพื่อการกุศลสาธารณะ เพื่อการสังคม หรือตามหนา้ท่ีธรรมจรรยา ท้ังนี้ พอสมควรแก่

ฐานานรูุปของผูเ้ยาว์ (9) รับการใหโ้ดยเสนห่าท่ีมีเง่ือนไขหรือค่าภาระติดพัน หรือไม่รับการใหโ้ดยเสนห่า (10) ประกันโดยประการ

ใด ๆ อันอาจมผีลให้ผูเ้ยาว์ต้องถูกบังคับช�าระหนี้หรือท�านติิกรรมอ่ืนท่ีมผีลให้ผูเ้ยาว์ต้องรับเป็นผูร้ับช�าระหนี้ของบุคคลอ่ืนหรือ

แทน บุคคล อ่ืน (11) น�า ทรัพย์สิน ไป แสวงหาผลประโยชน์ นอกจาก ในกรณีท่ี บัญญัติ ไว้ ในมาตรา 1598/4 (1) (2) หรือ (3)  (12)

ประนปีระนอมยอมความ (13) มอบ ข้อพิพาท ให้ อนญุาโตตุลาการ วินจิฉัย” (ตรวจ ค�าต่อค�า กับ ฐานข้อมลู กฎหมาย ของ ส�านกังาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th ฉบับปรับปรุงล่าสุด (ฉบับแก้ไขล่าสุดในผงัคือ พ.ร.บ.แก้ไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบับท่ี 25) พ.ศ. 2568) วันท่ี 4 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1575 “มาตรา 1575 ถ้าในกิจการใด ประโยชน์ของผูใ้ช้อ�านาจปกครอง หรือประโยชน์

ของคู่สมรสหรือบุตรของผูใ้ช้อ�านาจปกครองขัดกับประโยชน์ของผูเ้ยาว์ ผูใ้ช้อ�านาจปกครองต้องได้รับอนญุาตจากศาลก่อนจึงท�า

กิจการนั้นได้ มฉิะนั้นเป็นโมฆะ” (ตรวจค�าต่อค�ากับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th

ฉบับปรับปรุงล่าสุด (ฉบับแก้ไขล่าสุดในผงัคือ พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบับท่ี 25) พ.ศ. 2568) วันท่ี

4 ตุลาคม 2569)

ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 1/2568 (ป.พ.พ. มาตรา 28 วรรค สอง, 889, 1574, 1575, 1598/3, 1598/18) มารดา ซึ่ง เป็น ผูอ้นบุาล

เปล่ียนผูร้ับประโยชน์ในกรมธรรม์ประกันชีวิตของคนไร้ความสามารถให้ตนรับแต่ผูเ้ดียว ศาลวินจิฉัยว่า “มใิช่นติิกรรมอันเก่ียวกับ

ทรัพย์สินของคนไร้ความสามารถตามท่ีบัญญัติไว้ใน ป.พ.พ. มาตรา 1574” แต่เป็นกิจการท่ีประโยชน์ของผูอ้นบุาลขัดกับประโยชน์
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ของคนไร้ความสามารถ ต้องได้รับอนญุาตจากศาลตามมาตรา 1575 ประกอบมาตรา 1598/3 และ 1598/18 “เมื่อจ�าเลยท้ังสอง

กระท�าการโดยไม่ได้รับอนญุาตจากศาลก่อนจึงตกเป็นโมฆะ” (ตรวจบนระบบสืบค้นค�าพิพากษาศาลฎีกา

deka.supremecourt.or.th วันท่ี 4 ตุลาคม 2569)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4017/2566 (ป.วิ.พ. มาตรา 55, พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 6) ขณะยื่นค�าร้องขออนญุาตท�านติิกรรมแทน ศาลยังไม่ ได้สั่ง ให้ บุคคลนั้นเป็นคนไร้ความสามารถ

และยังไม่ได้ต้ังผู้ร้องเป็นผูอ้นบุาล “ผู้ร้องซึ่งยังไม่อยู่ในฐานะผูอ้นบุาล จึงไม่มอี�านาจยื่นค�าร้องขอให้ศาลมีค�าสั่งอนญุาตให้ผู้ร้องท�า

นติิกรรมแทน ม. ได้” (ตรวจบนระบบสืบค้นค�าพิพากษาศาลฎีกา deka.supremecourt.or.th วันท่ี 4 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 826 “มาตรา 826 อันสัญญาตัวแทนย่อมระงับสิ้นไปด้วยตัวการถอนตัวแทน หรือด้วย

ตัวแทนบอกเลิกเป็นตัวแทน อนึ่ง สัญญาตัวแทนย่อมระงับสิ้นไป เมื่อคู่สัญญาฝา่ยใดฝา่ยหนึ่งตาย หรือตกเป็นผู้ ไร้ความสามารถ

หรือล้มละลาย เว้นแต่จะปรากฏว่าขัดกับข้อสัญญาหรือสภาพแหง่กิจการนั้น” (ตรวจค�าต่อค�ากับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th ฉบับปรับปรุงล่าสุด (ฉบับแก้ไขล่าสุดในผงัคือ พ.ร.บ.แก้ไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบับท่ี 25) พ.ศ. 2568) วันท่ี 4 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1704 “มาตรา 1704 พินยักรรมซึ่งบุคคลผู้ถูกศาลสั่งให้ เป็นคนไร้ความสามารถท�าขึ้น

นั้น เป็นโมฆะ พินยักรรมซึ่งบุคคลผู้ถูกอ้างว่าเป็นคนวิกลจริต แต่ศาลยังไม่ได้สั่งให้ เป็นคนไร้ความสามารถท�าขึ้นนั้น จะเป็นอัน

เสียเปล่าก็แต่เมื่อพิสูจน์ได้ว่าในเวลาท่ีท�าพินยักรรมนั้นผูท้�าจริตวิกลอยู่” (ตรวจค�าต่อค�ากับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะ

กรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th ฉบับปรับปรุงล่าสุด (ฉบับแก้ไขล่าสุดในผงัคือ พ.ร.บ.แก้ไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบับท่ี 25) พ.ศ. 2568) วันท่ี 4 ตุลาคม 2569)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3552/2550 (ป.พ.พ. มาตรา 1704, ป. วิ.พ. มาตรา 145) เจ้ามรดกซึ่งศาลสั่งให้ เป็นคนไร้ความสามารถท�า

พินยักรรมระหว่างคดีขอเพิกถอนค�าสั่ง โดยผูพ้ิทักษ์ยินยอม เมื่อศาลฎีกายกค�าร้องขอเพิกถอน สถานะคนไร้ความสามารถไม่ขาด

ช่วง “พินยักรรมดังกล่าวจึงตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1704” (ตรวจบนระบบสืบค้นค�าพิพากษา

ศาลฎีกา deka.supremecourt.or.th วันท่ี 4 ตุลาคม 2569)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 177/2528 (ป.พ.พ. มาตรา 34, 35 เดิม, 1646) คนเสมอืนไร้ความสามารถซึ่งมสีติดีขณะท�าพินยักรรมย่อม

ท�าพินยักรรมได้ เพราะ “การท�าพินยักรรมเป็นกิจการเฉพาะตัวท่ีจะต้องแสดงเจตนาด้วยตนเอง” (ในคดีนี้ผูพ้ิทักษ์ยินยอมด้วย,

เรื่องคนเสมอืนไร้ความสามารถปัจจุบันอยู่ในมาตรา 32 ถึง 36) (ตรวจบนระบบสืบค้นค�าพิพากษาศาลฎีกา

deka.supremecourt.or.th วันท่ี 4 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1670 “มาตรา 1670 บุคคลต่อไปนี้จะเป็นพยานในการท�าพินยักรรมไม่ได้ (1) ผู้ซึ่งยังไม่

บรรลุนติิภาวะ (2) บุคคลวิกลจริตหรือบุคคลซึ่งศาลสั่งให้เป็นผู้เสมอืนไร้ความสามารถ (3) บุคคลท่ีหหูนวก เป็นใบ้ หรือจักษุบอดท้ัง

สองข้าง” (ตรวจค�าต่อค�า กับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th ฉบับปรับปรุง ล่าสุด

(ฉบับแก้ไขล่าสุดในผงัคือ พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบับท่ี 25) พ.ศ. 2568) วันท่ี 4 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 31 “มาตรา 31 ถ้าเหตุท่ีท�าให้เป็นคนไร้ความสามารถได้สิ้นสุดไปแล้ว และเมื่อบุคคลผู้

นั้นเองหรือบุคคลใด ๆ ดังกล่าวมาในมาตรา 28 ร้องขอต่อศาลก็ให้ศาลสั่งเพิกถอนค�าสั่งท่ีให้เป็นคนไร้ความสามารถนั้น ค�าสั่งของ

ศาลตามมาตรานี้ ให้ประกาศในราชกิจจานเุบกษา” (ตรวจค�าต่อค�า กับฐานข้อมลูกฎหมายของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา

searchlaw.ocs.go.th ฉบับปรับปรุงล่าสุด (ฉบับแก้ไขล่าสุดในผงัคือ พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบับ

ท่ี 25) พ.ศ. 2568) วันท่ี 4 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 36 “มาตรา 36 ถ้าเหตุท่ีศาลได้สั่งให้เป็นคนเสมอืนไร้ความสามารถได้สิ้นสุดไปแล้ว ให้

น�า บทบัญญัติมาตรา 31 มา ใช้ บังคับ โดย อนโุลม” (ตรวจ ค�าต่อค�า กับ ฐานข้อมลู กฎหมาย ของ ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา

searchlaw.ocs.go.th ฉบับปรับปรุงล่าสุด (ฉบับแก้ไขล่าสุดในผงัคือ พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบับ

ท่ี 25) พ.ศ. 2568) วันท่ี 4 ตุลาคม 2569)

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

33. 

34. 

35. 

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด | เลขประจ�าตัวผูเ้สียภาษีอากร 0105569142001
300/90 พรีเมียมเพลส ถนนนวมินทร์ แขวงนวมินทร์ เขตบึงกุ่ม กรุงเทพมหานคร 10240
โทรศพัท์ 081 654 5922 | contact@eksiamlegal.com | eksiamlegal.com
ฉบับออนไลน ์https://www.sukjaiwaikao.com/article-incapacity-guardian.html

หน้า 22 จาก 24



ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 2159/2556 (ป. วิ.พ.  มาตรา 56 วรรค หนึ่ง,  ป.พ.พ. มาตรา 193/20) ผู้ ทุพพลภาพ ท่ี “ความ รู้สึกตัว และ

ความจ�าไม่ปกติไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้” ต้องมีผูอ้นบุาลฟ้องคดีแทน และอายุความขยายออกไปตามมาตรา 193/20 (ตรวจ

บนระบบสืบค้นค�าพิพากษาศาลฎีกา deka.supremecourt.or.th วันท่ี 4 ตุลาคม 2569)

Mental Capacity Act 2005 (อังกฤษ และ เวลส์) section 1 (2) “A person must be assumed to have capacity unless it is

established that  he lacks  capacity.”  (3)  “A person is  not  to  be treated as  unable to make a  decision unless  all

practicable steps to help him to do so have been taken without success.” (4) “A person is not to be treated as unable

to make a decision merely because he makes an unwise decision.” (5) “An act done, or decision made, under this Act

for or on behalf of a person who lacks capacity must be done, or made, in his best interests.” (6) ให้ค�านงึถึงวิธีท่ีจ�ากัด

สิทธิและ เสรีภาพ นอ้ยกว่า, section 2 (1) “a person lacks capacity in relation to a matter if at the material time he is

unable to make a decision for himself in relation to the matter because of an impairment of, or a disturbance in the

functioning of, the mind or brain.”, section 3 (1) ความไม่สามารถตัดสินใจหมายถึงไม่สามารถ (a) เข้าใจข้อมลูท่ีเก่ียวข้อง (b)

จดจ�าข้อมลูนั้น (c) ใช้หรือชั่งน�าหนกัข้อมลูนั้น หรือ (d) สื่อสารการตัดสินใจ, section 16 (2) ศาลอาจ “(a) by making an order,

make  the  decision  or  decisions  on  P's  behalf  …  or  (b)  appoint  a  person (a  “deputy”)  to  make  decisions  on  P's

behalf” (legislation.gov.uk/ukpga/2005/9 อ่าน 4 ตุลาคม 2569)

A Local Authority v JB [2021] UKSC 52, [2022] AC 1322 (Supreme Court, 24 พฤศจิกายน 2021, Lord Stephens) ย่อหนา้

[64] ความสามารถขึ้นลงได้ “a person may have capacity at one time but not at another” ย่อหนา้ [65] ถึง [66] “Section

2(1) is the single test” และก�าหนดให้ศาลตอบสองค�าถามตามล�าดับ คือ บุคคลนั้นตัดสินใจในเรื่องนั้นได้หรือไม่ และหากไม่ได้

เป็นเพราะความบกพร่องของจิตใจหรือสมองหรือไม่ ซึ่งต้องมี “a clear causative nexus” (ย่อหนา้ [78] ถึง [79]) (bailii.org/uk/

cases/UKSC/2021/52.html อ่าน 4 ตุลาคม 2569)

Aintree  University  Hospitals  NHS  Foundation  Trust  v  James  [2013]  UKSC  67,  [2014]  AC  591  (Supreme  Court,

30 ตุลาคม 2013, Lady Hale) ย่อหนา้ [1] เป็นคดีแรกภายใต้ Mental Capacity Act 2005 ท่ีขึ้นสู่ศาลสูงสุด ย่อหนา้ [39] ผูตั้ดสิน

ใจแทนต้องพิจารณาสวัสดิภาพ “in the widest sense, not just medical but social and psychological” และย่อหนา้ [45] “The

purpose of the best interests test is to consider matters from the patient's point of view.” (bailii.org/uk/cases/UKSC/

2013/67.html อ่าน 4 ตุลาคม 2569)

Bürgerliches Gesetzbuch (เยอรมน)ี § 1814 (1) “Kann ein Volljähriger seine Angelegenheiten ganz oder teilweise

rechtlich nicht besorgen und beruht dies auf einer Krankheit oder Behinderung, so bestellt das Betreuungsgericht für

ihn einen rechtlichen Betreuer (Betreuer).” (2)  “Gegen den freien Willen des Volljährigen darf  ein Betreuer nicht

bestellt werden.” (3) “Ein Betreuer darf nur bestellt werden, wenn dies erforderlich ist. Die Bestellung eines Betreuers

ist insbesondere nicht erforderlich, soweit die Angelegenheiten des Volljährigen 1. durch einen Bevollmächtigten …

gleichermaßen besorgt werden können …” และ § 1825 (1) “Soweit dies zur Abwendung einer erheblichen Gefahr für

die Person oder das Vermögen des Betreuten erforderlich ist, ordnet das Betreuungsgericht an, dass der Betreute zu

einer Willenserklärung, die einen Aufgabenbereich des Betreuers betrifft, dessen Einwilligung bedarf

(Einwilligungsvorbehalt). …” (gesetze-im-internet.de/bgb/__1814.html และ __1825.html ฉบับท่ีเผยแพร่ ณ

4 ตุลาคม 2569)

民法 (ญี่ปุ่น) 第七条 “精神上の障害により事理を弁識する能力を欠く常況にある者については、家庭裁判所は、

本人、配偶者、四親等内の親族、…又は検察官の請求により、後見開始の審判をすることができる。” 第九条

“成年被後見人の法律行為は、取り消すことができる。ただし、日用品の購入その他日常生活に関する行為に

ついては、この限りでない。” 第十一条 (保佐開始の審判 ส�าหรับผู้ท่ีความสามารถ “著しく不十分”) 第十三条 第一

項 (การกระท�าท่ี 被保佐人 ต้องได้ความยินยอมของ 保佐人) 第十五条 (補助開始の審判 ส�าหรับผู้ท่ีความสามารถ “不十分”

และวรรคสองต้องได้ความยินยอมของตัวบุคคลนั้นเมื่อผูอ่ื้นเป็นผู้ร้องขอ) (laws.e-gov.go.jp ฉบับท่ีใช้บังคับ ณ 4 ตุลาคม 2569),
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ระบบ e-Gov แสดงว่า 民法等の一部を改正する法律 (令和八年法律第四十五号) ประกาศเมื่อ 24 มถิุนายน 2026 จะปรับ

ระบบนี้ใหม่ โดยมาตรา 7 ฉบับแก้ไขกลายเป็นการสั่ง 補助 และเพิ่ม 特定補助人 ส�าหรับผู้ ท่ีขาดความสามารถเป็นปกติ ในวันท่ี

กฤษฎีกา (政令) จะก�าหนด ยังไม่ใช้บังคับในวันท่ีตรวจ

อนสุัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ (Convention on the Rights of Persons with Disabilities) ข้อ 12 วรรค 2 “States Parties

shall recognize that persons with disabilities enjoy legal capacity on an equal basis with others in all aspects of life.”

วรรค 3 ให้รัฐจัดการสนบัสนนุการใช้ความสามารถทางกฎหมาย และวรรค 4 ให้มาตรการทุกอย่าง “respect the rights, will and

preferences of the person, are free of conflict of interest and undue influence, are proportional and tailored to the

person's circumstances,  apply for the shortest time possible and are subject to regular review …” (ohchr.org อ่าน

4 ตุลาคม 2569), ประเทศไทยลงนาม 30 มนีาคม 2550 และใหส้ัตยาบัน 29 กรกฎาคม 2551 ตามทะเบียนสถานะของ

สหประชาชาติ treaties.un.org (สถานะ ณ 4 ตุลาคม 2569, ไม่มีข้อสงวนต่อข้อ 12)

Michael C. Jensen and William H. Meckling, “Theory of the firm: Managerial behavior, agency costs and ownership

structure”, Journal of Financial Economics, vol. 3, no. 4 (1976), pp. 305-360, DOI 10.1016/0304-405X(76)90026-X

(ตรวจกับ Crossref), นยิามความสัมพันธ์ตัวแทนและต้นทุนตัวแทน (monitoring expenditures, bonding expenditures,

residual loss) อยู่ท่ีหนา้ 308 อ่านจากส�าเนาฉบับเต็มท่ีมหาวิทยาลัยอิลลินอยส์เผยแพร่ในหนา้รายวิชา

Zachary D. Gassoumis, Adria E. Navarro, Kathleen H. Wilber, “Protecting victims of elder financial exploitation: the role

of an Elder Abuse Forensic Center in referring victims for conservatorship”, Aging & Mental Health, vol. 19, no. 9

(2015), pp. 790-798, DOI 10.1080/13607863.2014.962011 (ตรวจกับ Crossref, อ่านบทคัดย่อจาก PubMed PMID

25269384), ศกึษาคดีผูสู้งอายุ 65 ปีขึ้นไปท่ีถูกแสวงประโยชน์ทางการเงินในเทศมณฑลลอสแอนเจลิส สหรัฐอเมริกา ช่วงเมษายน

2007 ถึงธนัวาคม 2009 จ�านวน 472 คดี
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